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Esta dissertação tem como objetivo descrever os elementos que marcam ou 
contribuem de alguma maneira para a interpretação de sentenças negativas na 
Língua de Sinais Brasileira (LSB). Chama a atenção o fato de haver marcas 
negativas nos dois componentes da língua, manual (NÃO e NADA) e não-manual 
(anotada como _____neg), como ilustrado em (1).  
 
                  _____________________neg 
(1)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
                ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
                  ___________________neg 
  b. NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
                ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
A análise mais detalhada de neg evidenciou seu desmembramento em 
headshake e negação facial. A principal hipótese desta dissertação é que a 
negação facial é o principal marcador de negação em LSB, ou seja, que é um 
marcador sintático, enquanto headshake tem características de afetividade.  
No primeiro capítulo, introduzo o assunto mostrando o 
desmembramento da marcação não-manual em headshake e negação facial. No 
segundo capítulo, apresento as características das palavras-n em diferentes 
línguas e dois modelos teóricos (Haegeman 1995 e Giannakidou 2000) que 
discutem o fenômeno da concordância negativa nessas línguas. No terceiro 
capítulo, apresento e discuto alguns sinais manuais de negação (como NÃO e 
NADA), distinguindo-os entre marcadores negativos e palavras-n. Já no quarto 
capítulo discuto o papel dos dois marcadores não-manuais, mostrando a 
natureza de afetividade de headshake e a natureza gramatical (e nuclear) da 
negação facial. Por fim, discuto no capítulo 5 a interação entre os marcadores 
de negação manuais e não-manuais. Mostro que a negação facial licencia as 
palavras-n tanto em posição de sujeito quanto em posição de objeto (pois 
palavras-n em LSB não são efetivamente negativas), e que a concordância 




This thesis aims at describing and explaining how some elements mark 
negation or contribute to the interpretation of negative sentences in Brazilian 
Sign Language (LSB). LSB shows negative elements in both manual and non-
manual components, as in (1).  
 
                  _____________________neg 
(1)  a. IX1     NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
                 1.sg not  1meet3       nobody 
               ‘I dind’t meet anyone.’ 
 
                  _____________________neg 
  b. NADAa      aENCONTRARb  NADAb 
                  nobody 3meet3        nobody 
                ‘Nobody met anybody.’ 
 
A detailed analysis of the non-manual marking showed its splitting into 
headshake and negative facial expressions. The main hypothesis is to show that 
negative facial expressions are the negative default marker, and the headshake 
contributes only affectivitily to negative sentences. This thesis also discusses 
the role played by each of these non-manual negative markers in sentences like 
(1).  
 Chapter 1 presents the split of non-manual marker into headshake and 
negative facial expressions. Chapter 2 presents Hageman’s (1995) and 
Giannakidou’s (2000) models, and the way each of them explains negative 
concord phenomena. Chapter 3 describes manual signs for negation in LSB, 
specially NÃO ‘not’ and NADA ‘nothing’, discussing their contribution as negative 
markers and as n-words. Chapter 4 deals with non-manual markers showing 
evidence that the headshake presents affectivity features and that facial 
expression is associated with an inflectional head. Finally, chapter 5 discusses 
the interaction of manual and non-manual markers; it shows that the negative 
facial expression licenses n-words either in subject or object positions. It also 
shows that LSB presents strict negative concord, licensed by the presence of 
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SISTEMA DE TRANSCRIÇÃO DA LSB 
 
 
A seguir, listo o sistema de transcrição utilizado para glosar a LSB. 
SINAL  traduz aproximadamente o sinal para o português 
SINAL.SINAL uso de duas ou mais palavras para traduzir um único sinal 
S-I-N-A-L soletração manual 
IX  estabelecimento de locus espacial 
SINALa   associação do sinal a um locus espacial 
aSINALb  associação do sinal a dois loci espaciais por meio de movimento  
1 primeira pessoa 
2 segunda pessoa 
a,b,c  distintas terceiras pessoas 
SINALtenso especificação de realização física do sinal 
SINAL[x]  especificação de configuração de mão 
SINALfn  negação facial 
____xxx 
SINAL    marcação não-manual 
______bs body shift (mudança na direção do corpo) 
______cond condicional 
______eg  eyegaze (direcionamento do olhar) 
______hn headnod ou aceno de cabeça (para cima e para baixo) 
______hs headshake (balanço da cabeça de um lado para outro) 
______neg  negação (genérica) 
______rq retorical question (pergunta retórica) 
______t tópico 
______wh wh-question (pergunta de conteúdo) 
______y/n yes/no question (pergunta sim-não) 
.......xxx 
SINAL  afrouxamento da realização não-manual 
SINALfn  afrouxamento da realização não-manual 
LS:  língua de sinais 
LSB:   Língua de Sinais Brasileira 
DGS:  Língua de Sinais Alemã 





A negação sentencial pode ser definida como um meio lingüístico de reverter o 
valor de verdade de uma proposição ou de rejeitar uma asserção prévia (Horn 1985). 
Uma sentença negativa pode ser caracterizada pela presença de uma ou mais palavras 
negativas ou palavras de valor não-especificado que podem, em alguns contextos, ser 
interpretadas como negativas. Um único item lexical negativo em uma sentença pode 
resultar em negação sentencial, negação de constituinte e negação metalingüística. A 
negação sentencial, ilustrada em (1), é provida por um marcador negativo (no caso do 
português, o item não), que tem escopo sobre a sentença toda. A interpretação obtida 
em (1) é a de reversão do valor de verdade da proposição. 1 
 
(1)  negação sentencial 
a. O João não beijou a Maria.      [português] 
 b. A Maria não sorriu. 
 c. Hugo não fuma. 
 
No entanto, se o item negativo tem escopo apenas sobre uma parte da sentença 
(mais precisamente, sobre um constituinte), e não sobre a sentença toda, a negação 
resultante é de constituinte, como ilustrado em (2). Os exemplos são de Haegeman 
(1995).  
 
(2) negação de constituinte 
  a. [Not long ago] I met Jane at the library    [inglês] 
   ‘Há não muito tempo encontrei Jane na biblioteca.’ 
 
b. Z’oat     da    werk  in  geen  tyd   gedoan    [flamengo ocidental] 
    she had that job     in  no      time done 
   ‘She did that job in no time.’ 
   ‘Ela fez aquele trabalho em pouco tempo.’ 
 
A negação sentencial também pode ser usada metalingüisticamente, relacionando-
se com o contexto. Este tipo de negação também pode ser considerado uma objeção a 
uma sentença prévia (explícita ou implícita) que não se relaciona ao escopo do marcador 
                                                 
1 A língua das sentenças será identificada entre colchetes (por exemplo, [português], [inglês], 
[LSC]), à exceção das sentenças em LSB, que não receberão identificação. Em todos os exemplos, 
as glosas foram mantidas em suas formas originais, acrescidas de tradução para o português por 
minha conta. 
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negativo (Horn 1985). As sentenças em (3), por exemplo, dizem respeito à inadequação 
do predicado em questão, que não é necessariamente falso nem tem seu valor de 
verdade necessariamente revertido; o valor de verdade, neste caso, é apenas desviante. 
No caso de (3a), a negação metalingüística corrige um ponto de vista; já em (3b), a 
negação corrige um erro nas regras de derivação em inglês, mas não o fato de 
interlocutor ser ou não seguidor da política de Leon Trotsky. 
 
(3) negação metalingüística  
  a. I’m not his daughter – he’s my father    [inglês] 
     ‘Eu não sou filha dele – ele é (que é) meu pai.’ 
 
 b. I’m not a Trotskyite – I’m a Trotskyist.     
     ‘Eu não sou trotskiano – eu sou trotskista.’ 
  
Há também casos de sentenças com mais de um item negativo. Neste caso, 
diferentes línguas naturais permitem diferentes tipos de interpretação: negação dupla e 
concordância negativa. Em inglês, por exemplo, dois itens negativos em uma mesma 
sentença cancelam-se, resultando em negação dupla (double negation), ou seja, em uma 
afirmação, como ilustrado em (4). 2 
 
(4) I didn’t see nothing       [inglês] 
 ‘Não é o caso que eu não vi nada.’ (= ‘Eu vi alguma coisa.’)  
 
Em português, por outro lado, os dois itens contribuem negativamente para a sentença. 
Contraste (4) com (5).  
 
(5) Eu não vi nada        [português] 
 
O fenômeno ilustrado em (5) é chamado concordância negativa (negative concord). 
 Este trabalho traz argumentos empíricos a favor da possibilidade de haver 
concordância negativa em uma língua de sinais. Liddell (1980, apud Veinberg e Wilbur 
1990) já aponta que a presença do headshake em ASL junto a um item lexical negativo 
não muda a polaridade da sentença (como talvez fosse esperado devido à comparação 
desta língua de sinais com o inglês), mas reforça a negatividade da sentença. Analisando 
sentenças negativas em língua de sinais catalã (LSC), Quer (2003) argumenta a favor da 
existência do fenômeno de concordância negativa nesta língua. Segundo o autor, a 
                                                 
2 Por outro lado, em Black English, um dialeto de inglês americano amplamente utilizado nas 
comunidades negras e afins, a sentença em (4) só pode apresentar interpretação negativa (‘eu não 
vi nada’).  
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concordância negativa em LSC acontece tanto entre itens do componente manual quanto 
entre itens dos componentes manual e não-manual, caso para o qual chamo a atenção. O 
exemplo provido por Quer (2003) é apresentado em (6). 3 
 
                               __neg  
(6) JOSEP   CARN     MENJAR  NO       [LS catalã] 
 Josep carne  comer  não 
Josep não come carne 
 
No entanto, o exemplo (6) não corresponde ao fenômeno da concordância negativa 
propriamente dita, apontada por diversos autores como Laka (1990), Haegeman (1995), 
Haegeman e Zanuttini (1996), Zanuttini (1997), Déprez (1999) e Giannakidou (2000). Se 
em (6) há dois marcadores negativos, um manual (NO) e um não-manual (____neg), ambos 
correspondentes a ‘não’, diferentemente dos casos do italiano e grego, ilustrados a seguir 
em (7) e (8). 
  
(7) a. Nessuno  ha   letto nessun  libro     [italiano] 
     ‘Ninguém leu         nenhum livro.’ 
 
b. Pietro non ha   letto  nessun   libro     





                                                 
3 Igualmente, outros autores argumentaram a favor da existência de concordância negativa em 
línguas de sinais, como ilustrado a seguir - os exemplos (ia) e (ib) são de Pfau (2002); o exemplo 
(ic) é de Veinberg (1993) e (id), de Sutton-Spence e Woll (1999).  
 
                      ___neg 
(i) a. JOHN NOT       BUY HOUSE      [ASL] 
       ‘João não comprou a casa.’ 
   
                                  ___neg          ____neg  
 b. MUTTER  BLUME  KAUF              NICHT      [DGS] 
     mother flower buy.neg not.neg 
     ‘(A) mãe não compra uma flor.’ 
 
                                      ________neg  
  c. IX1 ESPOSO NUNCA NO.GUSTAR         MIRAR ESPECTACULO TV    [LS argentina]     
   ‘Meu marido não gosta de assistir programas de televisão.’ 
 
                                               __neg  
 d. WOMAN TELEVISION WATCH NO       [LS britânica] 
     ‘Minha mulher não assiste televisão.’ 
 
Embora Pfau (2002) e Sutton-Spence e Woll (1999) classifiquem respectivamente (ib) e (id) como 
casos de concordância negativa, a análise que faço nesta dissertação mostra que essa classificação 
não é válida. No entanto, mantenho aqui a terminologia dos autores com o propósito de ilustrar tal 
confusão. 
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(8) a. KANENAS dhen ipe        TIPOTA     [grego] 
     n-person  not   said.3sg n-thing 
     ‘Nobody said anything.’ 
     ‘Ninguém disse nada.’ 
 
  b. I     Theodora dhen enekrine         KANENA sxedhio    
     the Theodora  not   approved.3sg n-           plan 
     ‘Theodora didn’t approve any plan.’ 
     ‘Theodora approved no plan.’ 
     ‘Theodora não aprovou nenhum plano.’ 
 
Diferentemente de (6), a negação em (7b) e (8) é marcada uma vez sob forma de 
marcador negativo (non e dhen, ambos traduzidos como ‘não’) e uma segunda vez sob a 
forma de um item argumental (nessuno e KANENAS ‘ninguém’ e TIPOTA ‘nada’).  
Segundo terminologia de Giannakidou (2000), (7) exemplifica uma língua de 
concordância negativa típica, enquanto (8) ilustra uma língua de concordância negativa 
estrita. Superficialmente, (6) não parece corresponder a nenhum dos casos apontados em 
(7) ou (8). O fenômeno ilustrado em (6), no entanto, poderia ser comparável à negação 
dividida do francês, ilustrada em (9). 
 
(9)  Je     ne  parle      pas français      [francês] 
 1.sg não falar.1sg não francês 
 ‘Eu não falo francês.’ 
 
Neste ponto, a análise de LSB que apresento aqui constitui evidência independente 
para a existência de concordância negativa em línguas de sinais que, embora diferente do 
caso do italiano, compara-se à língua grega, como ilustrado em (10). 4 
                                                 
4 A negação em LSB, no entanto, não se limita a apenas esse recurso. A LSB desfruta de outros 
sinais negativos (além de NÃO e NADA) apresentados no capítulo 3, além de adverbiais negativos 
como NUNCA ‘nunca’ e de verbos ‘negativos’ (discutidos brevemente adiante) para apresentar um 
conteúdo negativo. A LSB também usa palavras que aparentemente não são negativas, mas que 
podem desempenhar tal papel em alguns contextos, como em (i).  
 
(i)  a. TODOS OUVIR 
     ‘Todos ouvem.’ 
 
     _________neg                
 b. TODOS OUVIR 
     ‘Todos não ouvem.’ (= ‘Ninguém ouve.’) 
 
 Além disso, a LSB se utiliza da alteração do radical verbal para dar a idéia de negação, como nos 
casos (ii) e (iii) a seguir. Em (iib), o verbo ver é substituído por uma realização plural do verbo 
(indicado por pl.), que inclui um sujeito pluralizado. Em (iic), este sujeito pluralizado é negado, 
resultando em interpretação negativa. 
                
(ii) a. IXa  aVER1  IX1 




              _____________________neg 
(10)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
     ____________________neg 
  b. NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
                                                                                                                                                         
 b. apl.VER1  IX1 
     ‘Todos se viraram olhando para mim (e me viram).’ 
 
                ________neg 
 c. apl.VER1  IX1 
     ‘Todos se viraram olhando para mim mas não me viram.’ 
 
Já em (iiia) e (iiib), o verbo ENCONTRAR é realizado com ambas as mãos configuradas em [D] (dedo 
indicador estendido e todos os outros retraídos), que se tocam em um ponto qualquer do espaço 
neutro (vide figura ma seção 3.4); para realizar o verbo DESENCONTRAR em (iiic),  no entanto, as 
mãos não se tocam, mas ultrapassam-se em linhas razoavelmente paralelas, em sentidos opostos. 
 
(iii)  a. JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aENCONTRARb 
    ‘O João encontrou a Maria.’ 
 
                             __________________neg 
 b. JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aENCONTRARb 
     ‘O João não encontrou a Maria.’ 
 
c. JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aDESENCONTRARb 
      ‘O João não encontrou a Maria.’ Ou ‘O João e a Maria não se encontraram.’ 
 
Além desses sinais, a LSB lança mão da modificação de toda a estrutura sentencial para indicar 
uma negação, como ilustrado em (iv). Em (iva), a verbo PERSEGUIR é realizado com as mãos em [x] 
(dedos indicador e médio selecionados e flexionados), que se movimentam, uma após a outra, na 
mesma direção e sentido. A negação deste verbo (tanto por marcação não-manual de negação, 
como em (ivb) quanto por inserção – em (ivc) - do sinal NÃO) é agramatical. (ivd) ilustra uma 
possibilidade para negar (iva). 
 
               ____t 
(iv)  a. GATOb  CACHORROa  aPERSEGUIRb  
     ‘O gato, o cachorro (o) perseguiu.’ 
 
                  ____t __________________neg 
 b. * GATOb  CACHORROa  aPERSEGUIRb  
     * ‘O gato, o cachorro não (o) perseguiu.’ 
 
                  ____t _____________________neg 
 c. * GATOb  CACHORROa  aPERSEGUIRb  NÃO 
     * ‘O gato, o cachorro não (o) perseguiu.’ 
 
 d. GATOb  bPASSAR  CACHORROa  NÃO.DAR.BOLA 
     ‘O gato passou e o cachorro nem deu bola.’ 
    (= o gato passou e o cachorro não o perseguiu.) 
 
Uma vez que o universo da negação em LSB é bastante amplo, concentro-me no uso de NÃO e NADA 
nesta dissertação, com o intuito de obter resultados mais precisos e objetivos.  
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Chama a atenção nos dados de LSB o fato de a marcação não-manual (anotada como 
_____neg) não poder ser excluída da sentença, como ilustrado em (11). 
 
(11)  a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
      
 b. * NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
 
Diante deste quadro, esta dissertação tem o objetivo de descrever os itens 
capazes de realizar a negação sentencial na Língua de Sinais Brasileira, 
independentemente de a negação se realizar no componente manual ou não-manual, e 
estudar de que maneira a interação da negação entre os componentes se dá. Mais 
especificamente, o objetivo é investigar o papel da marcação não-manual nestas 
sentenças. Esta dissertação procurará prover motivações sintáticas que expliquem o 
licenciamento dessas sentenças seguindo o modelo de Princípios e Parâmetros (Chomsky 
1981 e 1986).  
 
1.1 Justificativa  
 
Mesmo entre membros da comunidade surda, é bastante comum a idéia de que a 
comunicação utilizada pelos surdos é uma mera gestualização da língua falada (Brito 
1995, Quadros e Karnopp 2004). Ao propor a decomposição dos sinais da língua de sinais 
americana (daqui em diante, ASL) em unidades mínimas desprovidas de significação 
quando isoladas, Stokoe (1960) mostra que a idéia de mera gestualização não é válida. 
Segundo o autor, a comparação entre gestos utilizados por falantes em interações orais e 
sinais utilizados por usuários de línguas de sinais mostra que os sinais das línguas de 
sinais não são miméticos, mas símbolos abstratos providos de uma complexa estrutura 
interna. As unidades mínimas das línguas de sinais, como Configuração de Mão, Locação 
e Movimento, são comparáveis aos fonemas das línguas faladas: embora desprovidas de 
significado quando isoladas, essas unidades recebem significado quando associadas umas 
às outras. A proposta do autor inaugura uma extensa série de trabalhos que visam 
investigar o estatuto das línguas de sinais. 5 Estas pesquisas têm demonstrado que as 
línguas de sinais são providas de regras fonológicas, morfológicas, sintáticas e semânticas 
                                                 
5 Podemos mencionar os trabalhos de Stokoe (1960, 1972, 1978) Fischer e Gough (1978), Siple 
(1978), Klima e Bellugi (1979), Supalla (1982, 1990), Padden (1983), Lillo-Martin (1986, 1991, 
2002), Sandler (1989), Brentari (1990, 1998) Liddell (1990), Lillo-Martin e Klima (1990), Bergman 
(1994), Petronio e Lillo-Martin (1997), Nespor e Sandler (1999) e Wilbur (2000) sobre a língua de 
sinais americana; Brito (1995), Felipe (1998), Karnopp (1999) e Quadros (1995, 1999) sobre a 
LSB; e Pfau (2002) sobre a língua de sinais alemã e muitos outros.  
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comparáveis às mesmas regras em línguas faladas. Essa comparação permite dizer que 
as línguas de sinais são línguas naturais. A diferença entre línguas de sinais e línguas 
faladas reside apenas na modalidade em que a língua se realiza: enquanto uma se realiza 
na modalidade vísuo-gestual, a outra se realiza na modalidade oral-auditiva. 6 A 
comparação das duas modalidades de língua corrobora a hipótese chomskyana (Chomsky 
1986) de que a mente humana é dotada de uma capacidade inata para linguagem, 
independentemente da modalidade em que ela se realiza.  
Ao comparar fenômenos relativos à negação em LSB aos fenômenos de negação 
encontrados nas línguas faladas, esta dissertação traz ainda mais evidências a favor da 
proposta de que línguas de sinais são línguas naturais, que podem ser explicadas pela 
Teoria de Princípios e Parâmetros.  
 
1.2 A realização da negação 
 
As línguas de sinais são línguas de modalidade gestual-visual amplamente 
utilizadas por comunidades surdas em todo o mundo. Grimes (1996, apud Zeshan 2004) 
atesta a existência de 103 línguas de sinais no mundo, muitas já extintas. A maioria 
dessas línguas é utilizada por comunidades surdas, embora algumas línguas de sinais 
sejam utilizadas por comunidades de ouvintes, como é o caso da Língua de Sinais Urubu-
Kaapor, utilizada pela tribo Urubu-Kaapor, no Brasil (Brito 1994). A língua de sinais oficial 
(do Brasil) é chamada LIBRAS (Língua Brasileira de Sinais) pelas comunidades surdas; já 
os meios acadêmicos privilegiam a sigla LSB (Língua de Sinais Brasileira). Nesta 
dissertação, adotarei a nomenclatura acadêmica. 
A modalidade gestual-visual comporta sinais manuais (ou seja, realizados com as 
mãos) e marcações não-manuais que correspondem a movimentos realizados pela 
cabeça, tronco, ombros, e expressões faciais envolvendo olhos, sobrancelhas, nariz, boca 
e bochechas. A marcação não-manual co-ocorre com os sinais manuais nas sentenças. 
Em muitas línguas de sinais a negação pode ser realizada tanto no componente manual, 
quanto no componente não-manual (Zeshan 2004). A LSB não é uma exceção: a 
literatura em LSB (por exemplo, Brito 1995 e Quadros 1999) identifica alguns sinais com 
valor negativo, como NÃO, NUNCA e NADA, ilustrados em (12).  
                                                 
6 A idéia é que línguas de sinais se desenvolvem naturalmente entre indivíduos surdos, 
diferentemente de línguas como o esperanto. O esperanto, uma língua falada, foi criado por um 
estudioso a partir de línguas naturais, com o intuito de ser uma língua fácil e simples para 
comunicação global imediata. As línguas de sinais, por outro lado, não apresentam esse caráter de 
universalidade (Quadros e Karnopp 2004) nem tampouco pode ser considerada uma língua 
simplista, pobre ou fácil.  
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              ___________neg        
(12) a. IX1  OUVIR  NÃO        
   ‘Eu não ouço.’ 
 
                   ________neg 
 b. IXa N-U-N-C-A  VOAR.DE.AVIÃO 
              ‘Ele nunca voou de avião.’ 
 
              __________________neg  
c. IX1  1ENCONTRARa  NADAa 
   ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 Além dos sinais manuais em (12), Brito (1995) ainda identifica verbos que 
incorporam a negação de alguma maneira. O verbo QUERER.NÃO ‘não querer’ (ilustrado em 
(13)), por exemplo, deriva de sua contraparte afirmativa QUERER por uma alteração no 
formativo morfofonológico denominado Movimento. 7 
 
(13) a. IX1  QUERER 





                                                 





         _________neg 
b. IX1  QUERER.NÃO 





           [IX1]                  [QUERER.NÃO] – inicial       [QUERER.NÃO] – final 
   
 
Em (13a), o movimento do verbo é curto e repetitivo, bidirecional; em (13b), no entanto, 
o movimento do verbo é mais longo, tenso, unidirecional e não-repetitivo; esta mudança 
implica a mudança na interpretação do verbo. 8 Alguns itens negativos serão 
apresentados e discutidos no capítulo 3, mas apenas NÃO e NADA serão mais 
profundamente estudados nos capítulos subseqüentes. 
 Além da negação manual, a LSB também conta com a negação realizada no 
componente não-manual. A marcação não-manual de negação acompanha as sentenças 
negativas, como ilustrado previamente em (12) - anotada através de um traço sobre a 
glosa, seguido da abreviação neg. No entanto, os dados que apresento a seguir 
evidenciam a necessidade da decomposição da marcação não-manual em duas partes: 
por um lado, a negação facial, que se refere a modificações na negação facial; por outro 
lado, o headshake, que se refere ao movimento lateral de cabeça. A duração da negação 
facial será anotada por um traço sob a glosa, seguida da sigla fn (do inglês facial 
negation), a duração do headshake será anotada por um traço sobre a glosa, seguido da 
sigla hs.  
                                                 
8 O termo incorporação é emprestado da terminologia de Brito (1995). No entanto, de acordo com 
os resultados desta pesquisa (que serão apresentados adiante), parece mais acertado não 
classificar esses verbos como negativos, inerentemente negativos ou como casos de incorporação 
de  negação. Assim como as palavras-n apresentadas no capítulo 4, esses verbos dependem da 
presença da negação facial para serem interpretados negativamente – sem ela, não há 
interpretação negativa. Talvez esses verbos sejam melhor classificados como verbos contrários às 
suas contrapartes ‘afirmativas’, e não como verbos negativos. Momentaneamente, esses verbos 
serão ainda denominados pela glosa VERBO.NÃO, que apenas indica uma contrariedade em relação ao 
verbo similar glosado como VERBO.  
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 Caracteriza-se como negação facial o abaixamento das sobrancelhas, a 
modificação no contorno da boca (seja apenas abaixamento dos cantos da boca ou 
arredondamento dos lábios, numa configuração que lembra um ‘O’), e leve abaixamento 
da cabeça, como ilustrado em (14). Já o termo headshake corresponde ao balanceamento 
de cabeça repetitivo para um lado e para outro, num eixo horizontal.  
 
(14) dois tipos de negação facial 
 
 a. Abaixamento dos cantos 
da boca 
b. Arredondamento dos 




As imagens a seguir ilustram a marcação não-manual no verbo CONHECER. (15a) 
representa o verbo CONHECER em sua forma base; (15b), por sua vez, mostra o mesmo 
verbo acompanhado da negação facial e do headshake. 9 
                                                 
9 O leitor mais observador pode notar a boca da usuária em (15b) não é tão modificada, ou seus 
cantos não são tão abaixados, em relação à foto em (14a). Asseguro que ambas as bocas são 
realizações da negação facial. A foto (14a) resulta de uma elicitação apenas de negação facial; 
(15b), por outro lado, foi realizada em uma sentença. Essa variação corresponde à variação 
fonética na produção de qualquer palavra, em qualquer língua: ao ser elicitada apenas como 
palavra, tendemos a pronunciar claramente todos os fonemas desta palavra; no entanto, dentro de 
uma frase, a palavra é foneticamente adaptada ao restante da sentença. O mesmo acontece com a 







    ‘Conhecer.’ 
 
    ______hs 
b. CONHECERfn  
    ‘Não conhecer.’ 
 
  
   
 
Vejamos como esses dois marcadores se comportam em uma sentença. Em (16), 
headshake e negação facial parecem apresentar a mesma distribuição: em (16a) ambos 
se iniciam na posição imediatamente pré-verbal e em (16b), headshake e negação facial 
coincidentemente se iniciam junto ao marcador negativo, co-ocorrendo até o final da 
sentença.  10 
 
                            _______________hs 
(16) a.  JOÃOa  IXa  OUVIR  BARULHO  NÃOfn      
    ‘O João não ouviu o barulho.’ 
 
                   ________________hs 
b. IX1  NÃO  1AJUDARa  POBRESafn 
    ‘Eu não ajudei os pobres.’ 
 
O mesmo fenômeno é encontrado em outras línguas de sinais, como, por exemplo, 
na língua de sinais sueca, ilustrada em (17). O exemplo é de Bergman (1994, apud 
Zeshan 2004).   
 
           ________________headshake/face-neg 
(17)  INDEX-fl  NOT  MEMBER       [LS sueca] 
‘He is not a member.’ 
‘Ele não é membro.’ 
 
No entanto, uma análise mais detalhada da negação facial em LSB mostra que sua 
distribuição é mais restrita que a distribuição do headshake nesta língua. Como ilustrado 
respectivamente de (18a) a (18c), o headshake pode se realizar apenas junto ao 
                                                 
10 A LSB também possui uma rica possibilidade de indicar as pessoas envolvidas no discurso. 
Retomo este tema na seção 3.1. 
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marcador NÃO, junto ao VP, ou junto à sentença toda. O headshake pode ainda se 
estender para além do último sinal realizado, como ilustrado em (18d). 
 
             ___hs 
(18) a. IX1 NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn       
 
                    ____________________hs 
b. IX1  NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
  
               _______________________hs 
c. IX1 NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
 
                     ________________________hs 
d. IX1  NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
    ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
A negação facial, no entanto, não desfruta da mesma distribuição apresentada 
pelo headshake. Como ilustrado em (19a) e (19b), a negação facial não pode se limitar 
ao marcador negativo pré-verbal, nem acompanhar a sentença toda; a realização da 
negação facial é apenas lícita se co-ocorrer a partir do NÃO, como pode ser visto em 
(19c). 
 
(19)  a. * IX1  NÃOfn  
1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa      
 
b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
c.    IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
           ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Novamente, o desmembramento da marcação não-manual em negação facial e 
headshake não é incomum: em outras línguas de sinais, como a língua de sinais de Hong 
Kong e a língua de sinais argentina, o escopo da negação facial e do headshake são 
distintos, como ilustrado em (20) e (21). Estes exemplos também são de Zeshan (2004). 
 
                          ________________________face-neg 
                          ___headshake 
(20)  a. INDEX3  NOT                      SWIM  KICK-BALL    [LS Hong Kong] 
    ‘He neither swims nor plays football.’ 
   ‘Ele não nada nem joga futebol.’ 
 
                         ________________________face-neg 
                         _____headshake 
 b. INDEX3  RETURN                     HOUSE+SLEEP 
    ‘He didn’t return home.’ 
    ‘Ele não voltou pra casa.’ 
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                                   _____________face-neg 
                                                  _____headshake 
(21)  IF  J-O-H-N  COME  INDEX1  GO  CANNOT     [LS argentina] 
 ‘If John comes, I cannot go.’ 
 ‘Se John vier, eu não posso ir.’ 
 
Além da assimetria na distribuição apresentada pelo headshake e pela negação 
facial (translinguisticamente) em (18) e (19), é importante notar o comportamento de 
cada marcador não-manual da LSB isoladamente, isto é, na ausência do outro marcador. 
(22a) mostra que a negação facial, na ausência do headshake, é suficiente para negar 
uma sentença; já o headshake, na ausência da negação facial, é insuficiente, como 
evidenciado pela agramaticalidade de (22b).  
 
(22)  a.    IX1 1VERa  JOÃOa  IXafn         
 
            ____hs        
b. * IX1  1VERa    JOÃOa  IXa 
       ‘Eu não vi o João.’ 
 
A negação facial é a única necessária para marcação de uma sentença negativa; (23) 
mostra que o headshake é dispensável. 
 
                 __________________hs     
(23) a.   IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn       
 
  
b.   IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn 
      ‘Eu não vi o João.’ 
 
No entanto, se desprovida de negação facial, a mesma sentença é agramatical, 
independentemente da presença de headshake, como ilustrado em (24).  
 
(24)  a. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa NÃO 
 
       __________________hs 
b. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃO 
      (‘Eu não vi o João.’) 
 
Em (24b), nem mesmo a combinação headshake com o sinal manual NÃO salva a 
sentença (o que será novamente discutido adiante, na seção 5.2). 
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1.3 Objetivos  
 
O principal objetivo desta dissertação é investigar a negação em LSB através da 
observação do comportamento sintático de sinais negativos e de marcadores não-
manuais de negação. Os objetivos específicos podem ser apresentados da seguinte 
maneira: 
 
 analisar o papel dos marcadores não-manuais (tanto headshake, quanto negação 
facial) nas sentenças negativas; 
 descrever e classificar os sinais negativos de acordo com suas propriedades sintáticas; 
 discutir a interação entre diferentes itens negativos; 




 Para estudar a LSB, segui a metodologia utilizada pela lingüística gerativa, ou seja, 
utilizei julgamentos de gramaticalidade de sentenças fornecidos por usuários nativos da 
língua. É considerado um usuário nativo de uma determinada língua uma pessoa que foi 
exposta a essa língua durante o período de aquisição de linguagem (infância). Neste 
estudo, foi considerado um usuário nativo o surdo ou ouvinte que cresceu em lar surdo, 
ou seja, em uma família em que pelo menos um outro membro da família é surdo e 
usuário de LSB. Também é considerado usuário nativo o surdo que teve contato com a 
língua de sinais ainda na fase escolar e que faz bom uso da língua; muitos desses 
usuários são hoje instrutores de línguas de sinais e considerados, dentro da comunidade 
surda, autoridades da língua. Por outro lado, aprendiz tardio é aquele que aprendeu a 
língua já na fase adulta; em geral, o aprendiz tardio foi oralizado forçadamente quando 
mais novo, o que acabou dificultando o progresso na língua de sinais. São usuários com 
domínio restrito e que discurso fragmentado, às vezes misturado à oralização. 
Participaram desta pesquisa seis usuários nativos da LSB, sendo desses dois filhos 
de pais surdos sinalizadores e os outros quatro usuários que tiveram acesso a LSB ainda 
em idade escolar. Os dois primeiros são ouvintes e, portanto, bilíngües (LSB/português). 




Tabela 1: Informantes  
 
informante audição LSB português faixa etária origem 
1 ouvinte Nativo bilíngüe 30-35 Porto Alegre 
2 surdo  nativo oralizado 30-35 Indaiatuba 
3 ouvinte nativo bilíngüe 10-15 Campinas 
4 surdo Nativo não-oralizado 30-35 Campinas 
5 surdo Nativo não-oralizado 35-40 Campinas 
6 surdo Nativo não-oralizado 45-50 Campinas 
 
As sentenças-teste foram apresentadas em LSB e, no caso dos dois informantes 
mais habituados a esse tipo de trabalho (os informantes número 1 e 2, que são 
pesquisadores da língua, por assim dizer), utilizei uma representação escrita de LSB 
através de um sistema simplificado a partir do sistema de transcrição utilizado nesta 
dissertação (ou seja, que difere da língua portuguesa escrita). 11 Como não foi possível 
alocar surdos ou intérpretes bilíngües para mediar a conversa entre pesquisador e 
informante surdo, optei por realizar as sessões utilizando a própria LSB como língua de 
contato, evitando ao máximo o uso do português (mesmo o português escrito). Descartei 
também a intermediação por intérpretes não-nativos, de modo a minimizar as 
interferências. Na interação com os bilíngües, o português foi utilizado como língua de 
contato. Em todos os casos, para delimitar a interpretação, as sentenças foram cercadas 
de contexto.  
Foram realizadas aproximadamente treze horas de coletas de dados, distribuídas 
em sete seções, com duração de trinta minutos a três horas cada. A maior parte dessas 
coletas foi gravada em vídeo (VHS e VHS-C), em ambiente informal. As coletas gravadas 
foram transcritas segundo as convenções utilizadas por Petronio e Lillo-Martin (1997) e 
Quadros (1999), com as adaptações que se fizeram necessárias; entre elas, a notação 
dos marcadores não-manuais separadamente, através de uma linha acima e outra abaixo 
da glosa. O sistema de notação adotado nesta dissertação foi apresentado na página xi. 
Além da notação detalhada, a dissertação conta com algumas fotos ilustrativas realizadas 
com uma informante nativa.  
 
                                                 
11 Na prática, apresentei a transcrição adaptada aos informantes mais habituados, e esses dois 
informantes sinalizaram as sentenças; depois de sinalizada, discutíamos a respeito da 
gramaticalidade da sentença, cercando a interpretação por contexto..Todas essas seções foram 
gravadas informalmente em VHS. 
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1.5 Organização da dissertação 
 
 A dissertação está organizada da seguinte maneira. Apresento, no capítulo 2, dois 
modelos teóricos que descrevem e analisam palavras-n 12 e o fenômeno da concordância 
negativa em línguas faladas: Haegeman (1995), que explica o licenciamento da 
concordância através da inserção de operadores e Giannakidou (2000), que investe no 
caráter não-negativo de palavras-n nesta mesma relação. Ao final deste capítulo, 
apresento as hipóteses desta dissertação. 
 No capítulo 3, descrevo a negação em LSB. Neste capítulo, discuto peculiaridades 
da LSB de modo a auxiliar o leitor: apresento a realização de formas pronominais nesta 
língua, bem como a distinção das classes verbais. Em seguida, apresento os marcadores 
negativos manuais, discutindo mais detidamente o comportamento do sinal NÃO. 
Finalmente, apresento e discuto algumas palavras-n desta língua (como NADA).  
O capítulo 4 está reservado para a discussão mais criteriosa da marcação não-
manual. Neste capítulo, faço uma distinção mais detalhada entre headshake e negação 
facial, mostrando suas diferentes naturezas. Embora discuta brevemente as 
características de headshake, aprofundo-me no exame das características gramaticais da 
negação facial.  
 Dedico o capítulo 5 à discussão da interação entre os diferentes indicadores da 
negação em LSB: (i) interação entre itens manuais, (ii) interação entre itens manuais e 
headshake e (iii) interação entre itens manuais e negação facial. Em seguida, discuto, 
entre os dois modelos apresentados no capítulo 2, o que melhor explica a concordância 
negativa em LSB.  
 Concluo a dissertação, no capítulo 6, apresentando também as contribuições desta 
pesquisa.  
 
                                                 
12 O termo palavra-n (n-word) foi cunhado por Laka (1990) e refere-se ao grupo de palavras que 
apresentam algum valor negativo e que nas línguas românicas começam com a letra n-. Por 
exemplo, são exemplos de palavras-n em espanhol as palavras nadie 'ninguém', nada 'nada', 
ningún 'nenhum', nunca 'nunca', ni 'nem'.  
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Capítulo 2 
PALAVRAS-N E CONCORDÂNCIA NEGATIVA 
 
Lingüisticamente, há duas possíveis interpretações para co-ocorrência de itens 
negativos em uma sentença. A primeira possibilidade é que os dois itens negativos se 
cancelem, resultando em uma sentença afirmativa; o fenômeno, exemplificado em (1), 
ficou conhecido como negação dupla.  
 
(1) I didn’t say nothing       [inglês] 
‘Eu disse alguma coisa.’ 
 
A negação dupla apresentada em (1) é resultado do cancelamento de um item negativo 
por outro, como em lógica: a negação de uma proposição P resulta em ¬P, mas a 
negação dessa proposição (ou seja, ¬(¬P)) resulta em P, pois uma negação cancela a 
outra. 
No entanto, a interação entre dois itens negativos pode resultar em uma sentença 
negativa, como exemplificado em (2). Este fenômeno, por sua vez, recebe o nome de 
concordância negativa.  
 
 (2) a.   No   he   visto  a nadie      [espanhol] 
       neg have seen nobody  
       ‘I haven’t seen anybody.’ 
       ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 b. * He visto a nadie 
 
Para ser licenciada, a palavra-n nadie 'ninguém' em posição de objeto, em (2) demanda 
presença do marcador negativo no 'não'. Línguas como português, italiano, francês, 
catalão e romeno (vejam-se Mioto 1991, Haegeman e Zanuttini 1996 e Peres 2003 entre 
outros) apresentam comportamento análogo ao exemplo do espanhol em (2), como 
ilustrado em (3).  
 
(3) a. Non o      visto  nessuno      [italiano] 
     neg have seen  nobody 
    ‘I haven’t seen nobody.’ 
    ‘Eu não vi ninguém.’ 
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 b. Je  n'ai         vu     personne     [francês] 
               (I) neg have seen  nobody 
    ‘I haven’t seen nobody.’ 
    ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 c. No    he    vist  ningú      [catalão] 
               neg have seen nobody 
    ‘I haven’t seen nobody.’ 
    ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 d. Nu   am    vazut pe nimeni      [romeno] 
        neg have seen        nobody 
    ‘I haven’t seen nobody.’ 
    ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 Na LSB, sentenças análogas a (3), como ilustrado em (4a), e sentenças análogas a 
(2a), como ilustrado em (4b), as seguintes sentenças são interpretadas como uma única 
instância de negação. 
 
               ____________________hs 
(4) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
  
               ___________________hs 
 b. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
Curiosamente, a exclusão do sinal NÃO em LSB não afeta o licenciamento de (4a), como 
ilustrado em (5a). A exclusão de headshake também não altera a interpretação das 
sentenças em (4), como ilustrado em (6). Por outro lado, a exclusão da negação facial 
torna as duas sentenças em (4) agramaticais, como ilustrado em (7).  
 
               _________________hs  
(5)  a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
    ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 
(6) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
  
 
 b. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
                  ____________________hs 
(7) a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
  
                  ___________________hs 
 b. * NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
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Os contrastes apresentados de (4) a (7) serão retomados na seção de hipóteses (2.4).  
 Na próxima seção, apresento diferentes comportamentos de palavras-n em 
diferentes línguas faladas para, em seguida, apresentar duas propostas para análise da 
concordância negativa (em línguas faladas). 
 
2.1 Diferentes tipos de palavras-n  
 
Giannakidou (2000) defende que a regra para interpretação de sentenças em que 
itens negativos co-ocorrem não pode ser a mesma para todas as línguas, pois as 
palavras-n são efetivamente diferentes translingüisticamente. Giannakidou (2000) 
exemplifica essa declaração comparando as palavras-n do grego com as palavras-n do 
italiano e do inglês, por exemplo. Em primeiro lugar, palavras-n de línguas como inglês 
apresentam sempre o mesmo comportamento independentemente da posição estrutural 
em que se encontram. Em inglês, a palavra-n nothing ‘nada’ sempre contribui 
negativamente para a sentença, quer esteja na posição de sujeito, quer esteja na posição 
de objeto, como ilustrado em (8). 1 
 
(8)  a. Nothing else surprises me      [inglês] 
     ‘Nada mais me surpreende.’ 
 
 b. I ate nothing   
     ‘Eu não comi nada.’    
 
Nesta língua, uma única palavra-n na sentença é suficiente para marcar a negação; mais 
que isso, para resultar em negação, um único item negativo é permitido. A presença de 
uma outra palavra-n resulta em negação dupla, como ilustrado em (9).  
 
(9) a. Nobody said nothing to him      [inglês] 
    ‘Não é verdade que ninguém disse nada pra ele (= alguém disse algo).’ 
  
 b. I didn't eat nothing 
     ‘Não é verdade que eu não comi nada (= eu comi alguma coisa).’ 
 
O holandês apresenta o mesmo fenômeno: a presença da palavra-n niemand ‘ninguém’ é 
suficiente para marcar a negação da sentença, como em (10a). Também, como em (9b), 
                                                 
1 Como ilustrado a seguir em (9b), a palavra-n inglesa nothing contribui negativamente mesmo na 
presença de outra palavra-n (como didn’t), resultando em cancelamento e conseqüente 
interpretação afirmativa.  
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a co-ocorrência de itens negativos (niet e niemand) resulta em negação dupla, como 
ilustrado em (10b).   
 
(10) a. Heeft       Frank niemand gezien?     [holandês] 
     have.3sg Frank nobody   seen? 
     ‘Is it true that Frank saw nobody?’ 
     ‘É verdade que Frank não viu ninguém?’ 
 
 b. Frank heeft       niet niemand gezien      
     Frank have.3sg not  nobody   seen 
     ‘It is not the case that Frank didn’t see anybody.’ 
     ‘Não é o caso que Frank não tenha visto ninguém.’ 
     #’Frank didn’t see anybody.’ 
     #’Frank não viu ninguém.’ 
 
O fato de a co-ocorrência de dois itens negativos resultar em uma sentença não-
negativa evidencia que tanto nobody quanto niemand são efetivamente negativos, pois 
ambos são associados ao operador lógico de negação. Tais palavras contrastam com o 
tipo de palavras-n encontrado em italiano e em várias outras línguas, principalmente nas 
línguas românicas (ver Mioto 1991, Martins 1996, 2000, Matos 1999, Giannakidou 2000 e 
Peres 2003, entre outros). Como ilustrado nos exemplos de (11) a (13), a palavra-n em 
posição pós-verbal em italiano, português e espanhol demanda a inserção do marcador 
pré-verbal. 2 
 
(11) a. Pietro non ha letto nessun libro     [italiano] 
 
 b. * Pietro ha letto nessun libro 
         ‘Pedro não leu nenhum livro.’ 
  
(12) a. Pedro não leu nenhum livro      [português] 
 
 b. * Pedro leu nenhum livro 3 
                                                 
2 Os exemplos de (11) a (16) são de Peres (2003). 
3 Embora a gramática do português brasileiro aponte para a agramaticalidade das sentenças em (i), 
vale a pena lembrar que essas variantes ocorrem no registro falado.  
 
(i)  a. * Vi nada 
 b. Ninguém não viu 
 
Interessante notar que mesmo essas variantes apresentam algumas restrições. Enquanto (iia) é a 
variedade padrão da língua, e (iic) é uma variedade falada, mas (iib) é uma variedade agramatical. 
Por sua vez, (iiia) ilustra que o marcador negativo não pode ser inserido na variante padrão; no 
entanto, se sua realização fonética for bastante reduzida, como ilustrado em (iiib), a sentença é 
gramatical. 
 
(ii)  a. Eu não vi nada 
 b. * Eu vi nada 




(13)  a. Pedro no leyó ningún libro      [espanhol] 
 
 b. * Pedro leyó ningún libro 
        ‘Pedro não leu nenhum livro.’ 
 
No entanto, uma palavra-n em posição pré-verbal impede a presença do marcador 
negativo, como pode ser visto de (14) a (16).  
 
(14) a. * Nessuno non ha visto Pietro     [italiano] 
      
 b. Nessuno ha visto Pietro 
     ‘Ninguém viu o Pedro.’ 
 
(15) a. * Ninguém não viu o Pedro      [português] 
  
 b. Ninguém viu o Pedro 
 
(16) a. * Nadie no vió a Pedro      [espanhol] 
 
 b. Nadie vió a Pedro 
          ‘Ninguém viu o Pedro.’ 
 
Nestes casos, nem mesmo a presença de uma palavra-n pós-verbal permite a 
inserção do marcador negativo. Contraste (17) com (14).  
 
(17) a. Nessuno  ha  letto  niente      [italiano] 
     n-person have.3sg read  n-thing 
     ‘Nobody read anything.’ 
        ‘Ninguém leu nada.’ 
 
 b. * Nessuno non  ha  letto  niente      
     
O fenômeno ilustrado pelos exemplos de (11) a (17) é denominado concordância 
negativa. 
Há um terceiro comportamento apresentado pelas palavras-n: como em italiano, a 
palavra-n grega KANENAS 'ninguém' em posição pós-verbal demanda a inserção do 
marcador negativo dhen 'não', como ilustrado em (18). No entanto, diferentemente do 
italiano, KANENAS em posição pré-verbal também demanda a presença de dhen, como 
ilustrado em (19). 4 
 
                                                                                                                                                         
(iii)  a. * Ninguém não viu  
 b. Ninguém num viu 
 
4 Nesta dissertação, farei referência às formas gregas KANENA, KANENAS, KANENAM e KANENAN 
simplesmente como KANENAS.  
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(18) a. I     Theodora dhen enekrine         KANENA sxedhio   [grego] 
     the Theodora  not   approved.3sg n-           plan 
     ‘Theodora didn’t approve any plan.’ 
     ‘Theodora approved no plan.’ 
     ‘Theodora não aprovou nenhum plano.’ 
 
b. * I  Theodora  enekrine  KANENA  sxedhio 
 
(19) a. KANENAS dhen ipe        TIPOTA     [grego] 
     n-person  not   said.3sg n-thing 
     ‘Nobody said anything.’ 
     ‘Ninguém disse nada.’ 
 
b. * KANENAS ipe        TIPOTA 
 
Os itens KANENAS ‘ninguém’ e TIPOTA ‘nada’ são assinalados por Giannakidou (2000) 
com letras maiúsculas para contrastar com suas contrapartes não-enfáticas kanenas 
‘anyone’ e tipota ‘anything’. A autora, no entanto, explica que o acento não se relaciona a 
foco, mas apenas marca um traço da palavra. A diferença entre KANENAS e kanenas é 
comparável à diferença de acento entre o verbo permit e o substantivo permit em inglês 
(perMIT e PERmit). A autora ainda ressalta que existem outros pares de palavras 
diferenciadas apenas pelo acento, como ilustrado em (20) pelo par LIJI e liji. 5 
 
(20) a.    LIJI  fitites      ipan      tipota     [grego] 
        Few  students said.3pl n-thing 
        ‘Few students said anything.’ 
        ‘Poucos alunos disseram qualquer coisa.’ 
 
 b. * liji      fitites     ipan  tipota 
        a few students said. n-thing 
 
O exemplo (19b), em especial, ilustra que uma palavra-n em posição pré-verbal 
não nega a sentença por si só, demandando a presença do marcador negativo dhen. Por 
esse motivo, Giannakidou (2000) denomina este fenômeno como concordância negativa 
estrita. Para diferenciar, a concordância negativa exibida pelo italiano recebe o nome de 
concordância negativa típica.  
O russo, o francês (Peres 2003) e algumas línguas eslavas como húngaro, servo-
croata e polonês (Giannakidou 2000) apresentam comportamento semelhante ao 
ilustrado em (18) e (19). Analogamente a (18), a palavra-n em posição de objeto nos 
exemplos de (21) a (23) depende da presença do marcador negativo pré-verbal.  
 
                                                 
5 Além de KANENAS e TIPOTA, apresentam o mesmo comportamento os itens PUTHENA e POTE.   
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(21)  a. Balázs nem látott     semmit      [húngaro] 
     Balázs not  saw.3sg n-thing 
      ‘Balázs didn’t see anything.’ 
     ‘Balázs não viu nada.’ 
 
b. * Balázs  látott  semmit  
 
(22)  a. Milan  ne  vidi      nista      [servo-croata] 
     Milan not see.3sg n-thing 
     ‘Milan cannot see anything.’ 
     ‘Milan não consegue ver nada.’ 
 
b. * Milan vidi nista  
 
(23)  a. Janek nie  pomaga nikomu      [polonês] 
     Janek not help.3sg n-person 
     ‘Janek doesn’t help anybody.’ 
     ‘Janek não ajuda ninguém.’ 
  
 b. * Janek  pomaga  nikomu 
 
Por outro lado, assim como em (19), as sentenças (a) em (24) e (25) são gramaticais na 
presença de sujeito e marcador negativos; as sentenças (b), nas quais o marcador 
negativo foi eliminado, no entanto, são agramaticais.   
 
(24) a. Nikto ničego ne videl      [russo] 
 
 b. * Nikto ničego videl 
     ‘Ninguém viu nada.’ 
 
(25) a. Personne n'a rien vu       [francês] 
               ‘Ninguém viu nada.’ 
 
 b. *Personne a rien vu 
 
Os exemplos gramaticais (24) e (25) são também considerados casos de concordância 
negativa estrita. 
Há ainda um quarto tipo de palavra-n, encontrado na língua catalã (Quer 1993 e 
Peres 2003). Nesta língua, como em italiano e grego, a palavra-n res ‘coisa’ em posição 
pós-verbal demanda a inserção do marcador negativo pré-verbal, como pode ser visto 
pela agramaticalidade de (26b) em contraste com a gramaticalidade de (26a). No 
entanto, o catalão apresenta características distintas do italiano e do grego: quando 
ningú ‘ninguém’ se encontra em posição pré-verbal, no ‘não’ pode ou não estar presente, 
como ilustrado em (27) - em outras palavras, o marcador negativo não é obrigatório, 
nem excluído, mas permitido. 
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(26) a. Pere no ha fet res       [catalão] 
 
 b. * Pere ha fet res 
     ‘Pere não fez nada.’ 
 
(27)  a. Ningú ha vist res       [catalão] 
  
 b. Ningú no ha vist res 
     ‘Ninguém não viu nada.’ 
 
2.2 Haegeman (1995) 
 
Haegeman (1995) propõe que sentenças como (2), repetida nesta seção como 
(28), sejam explicadas devido à satisfação do Critério de Negação, apresentado em (29).  
 
(28) a.   No   he   visto  a nadie      [espanhol] 
       neg have seen nobody  
       ‘I haven’t seen anybody.’ 
       ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 b. * He visto a nadie 
 
(29)   Critério de Negação (Haegeman 1995:106) 
 
a. A  NEG-operator must be in a Spec-head configuration with an X° [NEG]; 
 
b. An X° [NEG] must be in a Spec-head configuration with a NEG-operator. 
 
Segundo a autora, este critério é uma expansão do Affect-Criterion (Klima 1964), 
apresentado em (30). 
 
(30) Affect-criterion  
 
a. an AFFECTIVE operator must be in a spec-head configuration with an [AFFECTIVE] X°;  
 
b. an [AFFECTIVE] X° must be in a spec-head configuration with an AFFECTIVE operator 
 
A idéia é que, assim como o Critério-wh (May 1985) - também derivado de Affect-
Criterion - permite explicar perguntas com múltiplas palavras-qu, o Critério de Negação 
permite derivar sentenças com múltiplos itens negativos. Haegeman (1995) salienta duas 
possibilidades de satisfação desse critério: via movimento e via inserção de um operador, 
como apresentado a seguir. 
Em flamengo ocidental, o Critério de Negação é satisfeito abertamente, ou seja, 
via movimento aberto. O flamengo ocidental permite tanto o fenômeno da concordância 
negativa quanto o fenômeno da negação dupla, a depender da configuração sintática em 
 25 
que os itens relevantes se encontram (Haegeman 1995, Haegeman e Zanuttini 1996). 
Quando uma palavra-n (neste caso, niemand ‘ninguém’) se encontra deslocada à 
esquerda do marcador negativo, a sentença é interpretada como concordância negativa, 
conforme ilustrado em (31a). No entanto, se a palavra-n não for movida, o resultado não 
é concordância negativa, mas negação dupla, conforme ilustrado em (31b).  
 
(31)  a. da   Valère van niemand  nie  ketent      (en)-was   [flamengo ocidental] 
     that Valère of   no one     not contented en-   was 
     ‘that Valère was not satisfied with anyone.’ 
     ‘que Valère não estava satisfeito com ninguém.’ 
   
b. da   Valère nie  ketent      van niemand (en)-was 
     that Valère not contented of    no one    en-  was 
     ‘that Valère was not pleased with no one.’  
     ‘Que não é o caso que Valère não estava satisfeito com ninguém (= ele estava satisfeito 
com alguém).’  
 
A explicação para tal contraste é a seguinte: em (31a), van niemand se move para 
[spec,NegP], entrando em relação de especificador-núcleo com o núcleo nie, satisfazendo 
o Critério de Negação abertamente e resultando em concordância negativa. Em (31b), por 
outro lado, van niemand tem escopo local e, por isso, não se move para NegP; não 
entrando em relação de especificador-núcleo com o núcleo nie, não está sujeito ao 
Critério de Negação. 6 
No caso das línguas românicas, não há a possibilidade de movimento análogo ao 
caso do flamengo ocidental. Haegeman (1995) propõe a satisfação do Critério de Negação 
nas línguas românicas via inserção de um operador expletivo logicamente nulo (OP). O 
operador, inserido em [spec,NegP], é co-indexado com o item negativo no núcleo de 
NegP, criando assim uma relação de especificador-núcleo capaz de satisfazer o Critério de 
Negação. Vejamos cada caso separadamente.  
Em italiano, a negação sentencial é marcada por non em posição pré-verbal, 
conforme ilustrado em (32).  
 
(32) Gianni  non  telefona     a  sua  madre     [italiano] 
 Gianni  non  telephones to his   mother 
‘Gianni doesn’t call his mother.’ 
 ‘Gianni não telefona para sua mãe.’ 
 
                                                 
6 O resultado disso é que duas ocorrências plenas de itens negativos (nie e van niemand) que se 
cancelam resultando em negação dupla. 
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Non, sendo núcleo de NegP, precisa participar de uma relação de especificador-núcleo 
para satisfazer os requerimentos do Critério de Negação. Para licenciar non, o operador é 
inserido em [spec,NegP], conforme ilustrado em (33) (Haegeman 1995:200). 
 
(33) a. Gianni non telefona a su madre     [italiano] 
 
b.       AgrP 
                
Gianni         Agr’ 
                      
                      agr           NegP 
                                     
             noni
  Vv-agr   OP
        neg’ 
                                   | 
                        t  
  
O OP inserido em [spec,NegP] licencia non através da relação de especificador-núcleo. No 
entanto, como a negação deve preceder o verbo, e o verbo deve se mover até o núcleo 
de AgrP nesta língua, o non se adjunge ao núcleo de AgrP, deixando um vestígio em neg.  
Já uma palavra-n em posição pós-verbal não pode entrar em relação de 
especificador-núcleo com o núcleo de NegP devido à sua posição estrutural; neste caso, 
non pré-verbal é obrigatoriamente inserido, como ilustrado em (34b), pois sua ausência 
resulta em agramaticalidade, como em (34a). A idéia é que esta palavra-n seja licenciada 
pelo mesmo OP que licencia o non, conforme ilustração em (34c). Para a derivação da 
sentença, OP e nessuno em (34) formam uma cadeia representacional.  
 
(34) a. * Gianni telefona a nessuno      [italiano] 
 
b. Gianni non telefona     a  nessuno 
    Gianni non telephones to no one 
    ‘Gianni doesn’t call anyone.’ 
    ‘Gianni não liga pra ninguém.’ 
 
 c.       AgrP 
 
Gianni        Agr’ 
                          
                         
            Agro            NegP 
          /     \                      /     \  
      noni   V
o-Agr             OP    Neg’ 
               telefona                  /     \ 
                                        Nego     VP 
                                           |      
                                           ti  a nessuno 
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O mesmo acontece quando um sujeito negativo se encontra em posição pós-verbal. Na 
sentença (35), o sujeito negativo pós-verbal também demanda a presença de non. 7 
 
(35)  Molto non ha   capito        nessuno     [italiano] 
much non has understood no one 
 
Assim como nessuno em (34), o sujeito negativo pós-verbal em (35) também não entra 
em relação especificador-núcleo com o marcador negativo non. Também da mesma 
maneira, o sujeito negativo pós-verbal é licenciado pela inserção do OP em [spec, NegP], 
via coindexação.  
Na ausência do OP o sujeito pode ser anteposto; no entanto, a anteposição do 
sujeito na presença de non é agramatical, como ilustrado em (36a). A não-realização de 
non torna a sentença gramatical, como ilustrado em (36b).  
 
(36)  a. * Nessuno non ha  telefonato     [italiano] 
 
b. Nessuno  ha  telefonato 
     no one    has telephoned 
     ‘Nobody called.’ 
     ‘Ninguém ligou.’         
 
Haegeman (1995) explica (36b) assumindo que o próprio sujeito negativo entra em 
relação de especificador-núcleo com o núcleo negativo não-realizado (anotado como {0}) 
em AgrP, como ilustrado em (37).  
 
(37)          AgrP 
 
    nessuno        Agr’ 
 
                     Agr            NegP  
                    /    \           /     \ 
           {0}  Vv-Agr   ti     neg’ 
                                          /    \ 
                                        t0      TP      
                                               /    \ 
                                                     T’ 
                                                  /    \ 
                                                To    VP  
                                                tv     |   
                                                       V 
                                                       | 
                                                       tv 
 
                                                 
7 Embora o exemplo em (35) não tenha sido originalmente traduzido por Haegeman (1995), sua 
tradução pode ser “ninguém entendeu muito”. 
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A autora explica que esse licenciamento só é possível devido às características da 
projeção de AgrP, apresentada anteriormente em (33b): o caráter bipartido do núcleo de 
AgrP licencia um especificador com múltiplos valores. Esse especificador se realiza como 
uma posição A - A’. Em outras palavras, [spec,AgrP] exibe duplo caráter. O sujeito 
negativo nessuno, então, entra em duas relações de especificador-núcleo: uma relação A 
com o verbo [v-agr], e uma relação A’ com marcador negativo não-realizado ({0}). A 
relação A’ garante que o sujeito corresponda a um OP, dispensando a inserção do OP 
nulo. Dessa maneira, o Critério de Negação é satisfeito e a sentença, licenciada.  
 
2.3 Giannakidou (2000) 
 
Retomemos dois exemplos de concordância negativa: em (38), concordância 
negativa típica e em (39), estrita (conforme apresentado em 2.1). 
 
(38) a.   No   he   visto  a nadie      [espanhol] 
       neg have seen nobody  
       ‘I haven’t seen anybody.’ 
       ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
 b. * He visto a nadie 
 
(39) a. I     Theodora dhen enekrine         KANENA sxedhio   [grego] 
     the Theodora  not   approved.3sg n-           plan 
     ‘Theodora didn’t approve any plan.’ 
     ‘Theodora approved no plan.’ 
     ‘Theodora não aprovou nenhum plano.’ 
 
 b. KANENAS dhen ipe        TIPOTA      
     n-person  not   said.3sg n-thing 
     ‘Nobody said anything.’ 
     ‘Ninguém disse nada.’ 
 
Para muitos autores, palavras-n são efetivamente negativas, associadas ao 
operador lógico ¬; a explicação para o fenômeno da concordância negativa é que tais 
itens se somam de alguma maneira resultando em negação. Giannakidou (2000), no 
entanto, argumenta que esta idéia parece violar alguma regra lógica, uma vez que, ao 
contrário da negação dupla, a dupla ocorrência de ¬ não resulta em P (como esperado), 
mas em ¬P. Giannakidou (2000) defende que a concordância negativa não é um caso de 
violação de regras lógicas, mas um caso em que nem toda palavra-n é efetivamente 
negativa (conforme sugestões anteriores de Laka 1990 e Depréz 1999). É o que aponta a 
distinção apresentada na seção 2.1. Resumo a seguir os quatro tipos encontrados: 
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(i) palavra-n efetivamente negativa, que dispensa marcador negativo (inglês); 
(ii) palavra-n suficientemente negativa em posição pré-verbal, mas insuficientemente 
negativa em posição pós-verbal (italiano); 
(iii) palavra-n insuficientemente negativa independentemente da posição estrutural em 
que se encontra; marcador negativo obrigatório (grego); 
(iv) palavra-n suficientemente negativa independentemente da presença do marcador 
negativo (catalão). 
 
A proposta de Giannakidou (2000) é que determinadas palavras-n sejam itens de 
polaridade negativa com valor quantificacional; em especial, a autora argumenta que 
esse é o caso de línguas como o grego. Mais ainda, a autora propõe que o fenômeno da 
concordância negativa resulta do processo de Alçamento de Quantificador. Apresento, a 
seguir, algumas evidências a favor desta proposta fornecidas por Giannakidou (2000). 8 
 A primeira evidência de que palavras-n do grego não são negativas é o fato de 
sentenças como (40) não resultarem em dupla negação como em inglês, mas em 
concordância negativa.  
 
(40)  KANENAS dhen ipe  TIPOTA      [grego] 
   n-person  not   said n-thing 
 ‘Nobody said anything.’ 
 ‘Ninguém disse nada.’  
 # ‘It is not the case that nobody said anything.’ 
 # ‘Não é o caso que ninguém tenha dito nada.’ 
 
A palavra-n KANENAS também não pode ser comparada às palavras-n do italiano e 
de outras línguas românicas. Nestas línguas, as palavras-n apresentam interpretação 
não-negativa quando em contexto não-negativo, como ilustrado em (41); nestes casos, 
as palavras-n não negam a sentença, mas contribuem para a sua interpretação 
afirmativa. 
 
(41) a. È         l’idea      più    stupida che  abbia              mai  avuto nessuno [italiano] 
     be.3sg the-idea more stupid    that have.subj.3sg ever had    n-person 
     ‘It’s the dumbiest idea that I have ever had.’ 
     ‘É a idéia mais idiota que eu já tive (na vida).’ 
 
 b. Perdimos la    esperanza de econtrar ninguna salida   [espanhol] 
     lost.1pl    the hope          to find        n-          exit 
    ‘We lost the hope of finding some way out.’ 
    ‘Perdemos a esperança de encontrar alguma saída.’ 
                                                 
8 Mary Kato (c.p.) relembra que as palavras-n do japonês assemelham-se morfologicamente aos 
quantificadores e palavras-wh desta mesma língua: o radical das palavras é o mesmo – a 
substituição dos afixos é que torna o radical negativo, interrogativo ou quantificador.  
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 c. Si aneu   enlloc,     digueu-      m’ho     [catalão] 
     if  go.2pl n-where, tell.imp-2pl me 
     ‘If you go anywhere, let me know’. 
     ‘Se vocês forem a algum lugar, me avisem.’ 
 
Se considerarmos os contextos em que palavras-n são licenciadas (como, por 
exemplo, os contextos encontrados por Progovac 1994), poderemos ver que as palavras-
n do grego também não podem ser comparadas às palavras-n do italiano; como veremos 
mais detalhadamente a seguir, o contexto interrogativo licencia palavras-n de línguas de 
concordância negativa típica (como o italiano), mas não licencia palavras-n de línguas 
que apresentam concordância negativa estrita, como é o caso do grego e do russo, 
ilustrados em (42). 
 
(42) a. * idhes     KANENAN?      [grego] 
        saw.2sg n-person 
 
 b. * nikto       zvonil?        [russo] 
        n-person called.3sg 
 
Finalmente, para que a sentença seja interpretada como negação, as palavras-n 
do grego demandam a presença de um outro item: dhen. Dhen ‘não’ é efetivamente 
negativo pois é suficiente para negar uma sentença, em (43).  
 
(43)  a. dhen pistevo        adhikeolojita oti    me apata   [grego] 
     not    believe.1sg unreasonably that me cheat.3sg 
     ‘I don’t believe unreasonably that (s)he is cheating on me.’ 
     ‘Não é sem razão que eu acredito que ela esteja me traindo.’ 
 
 b. I     Cleo dhen idhe       enan monokero 
     the Cleo  not   saw.3sg a       unicorn 
     ‘Cleo didn’t see a unicorn.’ 
     ‘Cleo não viu um unicórnio.’ 
 
Em grego, a ausência de dhen resulta em agramaticalidade mesmo na presença de 
uma outra palavra-n em posição pré-verbal, como ilustrado anteriormente em (18b) e 
(19b), repetidos aqui como (44) e (45).  
 
(44)  a. I     Theodora dhen enekrine         KANENA sxedhio   [grego] 
     the Theodora  not   approved.3sg n-           plan 
     ‘Theodora didn’t approve any plan.’ 
     ‘Theodora approved no plan.’ 
     ‘Theodora não aprovou nenhum plano.’ 
 
b. * I  Theodora  enekrine  KANENA  sxedhio 
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(45) a. KANENAS dhen ipe        TIPOTA     [grego] 
     n-person  not   said.3sg n-thing 
     ‘Nobody said anything.’ 
    ‘Ninguém disse nada.’ 
 
b. * KANENAS ipe        TIPOTA 
 
 Os exemplos em (43) indicam a associação de dhen ao operador lógico ¬; já (44) 
e (45) atestam que KANENAS e TIPOTA não podem ser associados a tal operador. Em 
outras palavras, a interpretação negativa em (44a) e (45a) não viola nenhuma regra 
lógica pois há apenas um item efetivamente negativo responsável pela negação: dhen.  
Os dados até aqui apresentados evidenciam que as palavras-n que não são 
efetivamente negativas combinam-se com marcadores negativos, resultando no 
fenômeno da concordância negativa estrita (que não viola qualquer regra lógica 
envolvendo negação), como será visto adiante. A seguir, mostro que essas palavras-n 
são, na verdade, itens de polaridade (negativa).  
O item de polaridade mais reportado na literatura é any (inglês). Itens de 
polaridade são itens que recebem interpretações distintas em diferentes contextos. Any, 
por exemplo, é interpretado como negativo em sentenças negativas e como indefinido em 
sentenças interrogativas e condicionais, como ilustrado em (46). Os exemplos que se 
seguem foram extraídos de Progovac (1994). 
 
(46)  a. John did not insult anyone      [inglês] 
    ‘John não insultou ninguém.’ 
 
b. Did Mary insult anyone? 
    ‘Mary insultou alguém?’ 
 
c. If Mary insulted anyone, she should apologize  
   ‘Se Mary insultou alguém, ela deveria se desculpar.’ 
 
Any apresenta ainda outras possibilidades de interpretação. Em (47), por exemplo, any 
pode ser interpretado como um item de livre escolha (free-choice item).  
 
(47)  Anyone can climb that tree      [inglês] 
‘Qualquer um consegue subir naquela árvore.’ 
 
Diferentemente de any, as palavras-n do grego não são licenciadas nestes 
contextos, apenas no contexto negativo, como discutido previamente nesta mesma 
seção. Em grego, o contexto negativo pode ser provido por dhen ou xoris ‘sem’, como 
ilustrado em (48).   
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(48) a. O    papus   dhen idhe       KANENA apo   ta  egonia           tu [grego] 
     the grandpa not   saw.3sg any        from the grandchildren his  
    ‘Grandpa didn’t see any of his grandchildren.’ 
   ‘O avô não viu nenhum de seus netos.’ 
 
  b. O   papus     pethane xoris     na   dhi        KANENA apo  ta  egonia            tu      
     the grandpa died.3sg without subj see.3sg any       from the grandchildren his  
    ‘Grandpa died without seeing any of his grandchildren.’ 
   ‘O avô morreu sem ver nenhum de seus netos.’ 
 
Já contextos não-negativos não licenciam itens como KANENAS: POTE e PUTHENA, por 
exemplo, não são licenciados em contexto de interrogação ou de condicional, como 
ilustrado respectivamente em (49a) e (49b).  
 
(49) a. * Pjos pije         POTE  sto     Parisi?    [grego] 
        who went.3sg ever   in-the Paris  
    (‘Who has ever been to Paris?’) 
               (‘Quem já esteve em Paris?’) 
 
 b. * na dhis       tin  Ilektra PUTHENA  na    tis  milisis 
     if   see.2sg the Electra anywhere, subj her talk.2sg  
     ‘If you see Elektra anywhere, talk to her.’ 
     ‘Se você vir a Electra em algum lugar, fale com ela.’ 
 
Ainda, como ilustrado anteriormente, pelo contraste entre os exemplos (45b) e (47), na 
ausência da negação (dhen) a sentença é agramatical.  
O contraste entre a gramaticalidade de any em todos os contextos relevantes e o 
comportamento de KANENAS e afins nos mesmos contextos leva Giannakidou (2000) a 
concluir que any e KANENAS são itens polares de diferentes naturezas. Para a autora, any 
é um item de polaridade afetiva (affective polarity item) e KANENAS, um item de 
polaridade negativa (negative polarity item). Em outras palavras, KANENAS e any são 
itens diferentes pois enquanto any é licenciado em sentenças negativas, interrogativas, 
condicionais e até em alguns tipos de declarativas (vide os exemplos (46) e (47)), 
KANENAS só pode ser licenciado em contexto negativo. Conseqüentemente, se o contexto 
de negação é apenas um dos contextos em que itens de polaridade afetiva são 
licenciados, então itens licenciados exclusivamente em contexto negativo formam um 
subcaso do fenômeno de polaridade afetiva, ou seja, um caso restrito de itens de 
polaridade afetiva. É com base neste argumento que Giannakidou (2000) propõe que 
KANENAS (e seus semelhantes, como TIPOTA, POTE e PUTHENA) não sejam análogos a 
any, mas genuínos itens de polaridade negativa. 9 
                                                 
9 Neste momento, vale ressaltar que a idéia de Giannakidou (2000) de que palavras-n são itens de 
polaridade negativa é uma posição pouco ortodoxa, mas bastante interessante uma vez que abarca 
os fenômenos da LSB. Se, por um lado, temos as palavras-n e por outro lado, o fenômeno da 
 33 
Além de evidenciar a polaridade negativa de KANENAS através da análise de 
contexto licenciador, Giannakidou (2000) traz evidências adicionais para sua hipótese ao 
discutir, com KANENAS, a neutralização de um teste bastante utilizado na literatura para 
determinar o caráter negativo ou de polaridade negativa de um item: o teste de 
fragmento como resposta negativa (encontrado, por exemplo, em Zanuttini 1991 e 
Haegeman 1995). O teste consiste em uma pergunta seguida de uma resposta negativa 
composta por uma única palavra-n, no modelo apresentado em (50).  
 
(50) A: Wad  ed-j        gekocht?      [flamengo ocidental] 
    what have-you bought 
    ‘What have you bought?’ 
               ‘O que você comprou?’ 
 
 B: Niets 
     ‘Nothing.’ 
    ‘Nada.’ 
 
Segundo Haegeman (1995), apenas itens efetivamente negativos podem responder 
adequadamente à pergunta em (50A) como uma negação. A gramaticalidade de (50B) 
evidenciaria que, em flamengo ocidental, o item niets 'nada' é efetivamente negativo. 10 
Aplicado ao grego, o teste apontaria inicialmente para o caráter efetivamente 
negativo de TIPOTA, como sugerido pela analogia entre (50) e (51).  
 
(51) A: Ti       idhes?       [grego] 
     ‘What saw.2sg?’ 
     ‘What did you see?’ 
    ‘O que você viu?’ 
 
  
                                                                                                                                                         
concordância negativa estrita, a combinação desses dois conjuntos corresponde à posição de 
Giannakidou (2000).  
10 Também nothing seria um item efetivamente negativo, como se pode depreender da 
gramaticalidade de (iB). 
 
(i)  A: What did you buy?       [inglês] 
    ‘O que você comprou?’ 
 
 B: Nothing 
     ‘Nada.’ 
 
Ainda em inglês, a agramaticalidade de (iiB) evidenciaria que anything não é um item efetivamente 
negativo.  
 
(ii) A.    What did you buy? 
       ‘O que você comprou?’ 
 
 B. * Anything  
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B:  TIPOTA 
      ‘Nothing.’ 
      ‘Nada.’ 
  
No entanto, uma análise mais detalhada de (51B) evidencia que o teste apresentado em 
(50) pode ser neutralizado pelos dados do grego. (52B) ilustra que o alçamento de 
TIPOTA permite o apagamento do restante da sentença.  
 
(52) A: Ti      idhes?        [grego] 
     ‘What saw.2sg?’ 
     ‘What did you see?’ 
    ‘O que você viu?’ 
 
 B: TIPOTA [dhen  idha]     
     n-thing not saw.1sg 
     ‘(I didn’t see) anything.’ 
     ‘(Eu não vi) nada.’ 
 
Segundo a autora, este tipo de apagamento, que já havia sido sugerido em Déprez (1999 
e 2000), corresponde a um processo de elipse, e que esta elipse resolve-se no mesmo 
nível em que são resolvidas outras elipses da língua. 11  
O movimento de TIPOTA em (52) permite a Giannakidou (2000) explorar ainda 
mais as palavras-n desta língua. A autora propõe que palavras como KANENAS sofram 
esse movimento por serem quantificadores, e que esse movimento pode ser aberto ou 
coberto. Depois de alçado, o quantificador é então associado a um predicado negativo, ou 
seja, a um VP dominado pelo marcador negativo. Esta proposta baseia-se em uma 
proposta composicional para derivação de sentenças negativas formulada anteriormente 
por Szabolcsi (1981, apud Giannakidou 2000). Tomemos novamente o exemplo (11b), 
repetido aqui como (53). 
 
(53) dhen  ipe        o    Pavlos   TIPOTA     [grego] 
 not    said.3sg the Paul      n-thing 
 ‘Paul said nothing.’ 
 ‘Paul não disse nada.’  
 
Considerando que as palavras-n são licenciadas sob negação e que tais itens podem ser 
movidos para o início da sentença, e considerando ainda que o núcleo da projeção de 
negação é preenchido por dhen, resta o especificador desta projeção como posição de 
pouso para esse item. A representação em (54), adaptada do exemplo (90) de 
Giannakidou (2000), ilustra esse movimento.  
                                                 
11 Para detalhes deste processo, ver Giannakidou (2000). 
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(54)                   NegP  
                      
               XP1             neg’ 
     |              /    \ 
           TIPOTA1    dhen    IP 
                                   /    \ 
                                          I’ 
                                  
                                 I                VP 
                                 |    
                               ipev    XP               V’ 
                                         |              /    \  
                                   o Pavlos        V     XP 
                                                       |      | 
                                                       tv     t1 
 
Em grego, o verbo ipe ‘dizer’ sobe para Infl, enquanto TIPOTA se move cobertamente 
para ocupar a posição de especificador de NegP. Este movimento também pode ser 
aberto, como ilustrado em (52). Dhen mantém-se no núcleo de NegP.  
Na presença de palavras-n como KANENAS e TIPOTA em (48a), o objeto se move 
cobertamente para [spec,NegP]; estando [spec,NegP] já preenchido por TIPOTA, 
KANENAS se move adjungindo-se à NegP, como representado em (55b). 12 
 
(55)  a. dhen  ipe         KANENAS TIPOTA     [grego] 
     not    said.3sg  n-person  n-thing 
    ‘Nobody said anything.’ 
    ‘Ninguém disse nada.’ 
 
          b.             NegP 
 
                     
      XP2                NegP 
                                    
KANENAS2   XP1            neg’ 
                                               
                         TIPOTA1    neg         IP 
                                          |          /    \ 
                                       dhen              I’ 
                                                         
                                                      I          VP 
                                                      |        /    \ 
                                                    ipev     XP   V’ 
                                                               |   /    \   
                                                              t2   V    XP 
                                                                   |     | 
                                                                   tv    t1 
  
                                                 
12 A autora considera algumas alternativas para esta derivação. Segundo Giannakidou (2000), uma 
derivação envolvendo múltiplos especificadores seria tão satisfatória quanto a apresentada. Ainda, 
a autora afirma que na ausência de NegP a derivação via adjunções cíclicas a VP também seria 
viável.  
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2.4 Hipóteses  
 
 Aparentemente, a co-ocorrência de itens negativos em LSB corresponde ao 
fenômeno da concordância negativa, como apresentado no início deste capítulo. Como 
também apresentado anteriormente, a marcação não-manual de negação nesta língua 
parece desempenhar um papel bastante importante. O desmembramento da marcação 
não-manual em duas partes indica que a negação facial desempenha um papel mais 
sintático, enquanto o headshake desempenha um papel de afetividade. Diante disso, 
seguem-se as seguintes hipóteses. 
 
(i) As sentenças em (4), repetidas aqui como (56), resultam em uma única 
negação sentencial. Considerando as possíveis interpretações de sentenças em 
que itens negativos co-ocorrem, minha hipótese é que a LSB seja uma língua 
de concordância negativa. 
 
(56) a. IX1 NÃO 1ENCONTRARa NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 b. NADAa  aENCONTRARb NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
(ii) Uma vez que as palavras-n em LSB exigem a presença do marcador negativo 
independentemente da posição sintática que ocupam, minha hipótese é que as 
palavras-n desta língua não sejam efetivamente negativas, analogamente às 
palavras-n do grego. 
 
(iii) Minha terceira hipótese é que as sentenças negativas em LSB apenas sejam 
licenciadas pela presença de negação facial; mesmo na presença de palavras-
n, a ausência desse marcador deve resultar em agramaticalidade. 
 
(iv) Finalmente, levanto a hipótese de que a negação facial licencie não apenas 




A NEGAÇÃO NA ESTRUTURA DA LSB 
 
Neste capítulo, pretendo inteirar o leitor acerca da estrutura da LSB e de algumas 
de suas peculiaridades. Primeiramente, apresento a questão do apontamento pronominal 
na LSB e em seguida, a caracterização das classes verbais quanto à flexão 
(respectivamente, nas seções 3.1 e 3.2). Assumo, com Quadros (1999), que a projeção 
de negação em LSB se situa entre IP e VP. Na seção 3.3, discuto os marcadores negativos 
não-manuais e seu posicionamento na sentença, considerando verbos flexionados e não-
flexionados. Embora em alguns casos a negação pré-verbal leve à agramaticalidade da 
sentença, mostro que isto não afeta o posicionamento de NegP. Dedico a seção 3.4 à 
apresentação e discussão de sinais interpretados como ninguém e nada. Note-se que 
todas as palavras-n da LSB são acompanhadas obrigatoriamente da negação facial; a 




Pronomes em línguas de sinais apresentam características um pouco diferentes de 
pronomes em línguas faladas. Em português, por exemplo, o pronome ele em (1) pode 
referir-se tanto a Pedro quanto a João, conforme indicado pela co-indexação.  
 
(1)  Pedroi disse a Joãoj que elei/j precisava descansar   [português] 
 
No entanto, diferentemente do pronome ele, o pronome de terceira pessoa em LSB (IXa) 
não é ambíguo. Compare (1) e (2). 1 
                                                 
1 Nas interações em LSB, as pessoas são identificadas através de sinais próprios, e não por seus 
nomes em português. Assim, o nome de uma pessoa é, no primeiro contato, apresentado através 
de soletração manual: s-u-z-a-n-a.. Na situação de apresentação, é como se o ouvinte 
apresentasse uma amiga dizendo: ‘Essa é a Suzana. ésse-u-zê-a-êne-a.” Uma vez apresentado o 
nome, apresenta-se o sinal próprio desta pessoa; algumas pessoas entendem esse sinal como um 
apelido, o que não é totalmente verdade. O sinal próprio (ou SINAL.MEU) é o próprio nome da pessoa 
– e será utilizado por ela pelo resto da vida nas interações com surdos. Os sinais próprios 
costumam ser associados a características físicas das pessoas, características que chamam a 
atenção especialmente no rosto: formato do cabelo, nariz, olhos; pintas e verrugas, cicatrizes, 
manchas; uso de aparelhos ou óculos. Mas esses sinais podem, por exemplo, fazer referência a um 
gesto comumente realizado pela pessoa ou o fato de ela ruborizar-se facilmente. As possibilidades 
são muitas; a escolha fica a critério do surdo. 
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(2)  a. PEDROa  IXa  JOÃOb  IXb  aDIZERb  IXa  PRECISAR  DESCANSAR 
     ‘Pedroi disse a Joãoj que elei/*j precisava descansar.’ 
 
b. PEDROa  IXa  JOÃOb  IXb  aDIZERb  IXb  PRECISAR  DESCANSAR 
     ‘Pedroi disse a Joãoj que ele*i/j precisava descansar.’ 
 
Na LSB, um pronome é realizado através da mão configurada em [d] (punho fechado, 
indicador estendido, como ilustrado a seguir), que realiza uma apontação no espaço 
selecionando um locus específico; esta apontação é glosada como IX (do inglês index 
‘índice’). O referente também é associado deiticamente a este locus. A associação entre 
locus e referente é representada por letras idênticas sobrescritas junto ao índice IX e à 
glosa do referente, como ilustrado em (3). 2 
 
(3)  a. MARIAa  IXa                                                                               
               ‘Maria’      
 
    
                              [MARIAa]                                      [IXa] 
 
                                                 
2 Embora esta dissertação apresente a apontação através da forma SINAL.PRÓPRIOy IXy, esta não é a 
única maneira de se fazer este tipo de referenciação em LSB. Esta forma foi adotada por motivos 
didáticos como a maneira mais neutra de se apontar, depois de algumas discussões com membros 
da comunidade surda. Na verdade, a apontação pode aparecer antes ou depois do sinal próprio; ou 
então, pode ser omitida; em outros casos, apenas a apontação será utilizada (ou seja, o sinal 
próprio é omitido), desde que o referente desta apontação já tenha sido estabelecido no contexto. 
Veja as ilustrações em (i). 
 
(i)  a. JOÃOa  IXa  
 
 b. IXa  JOÃOa   
 
 c. JOÃOa    
 
 d. IXa  
     ‘(O) João.’ 
 
É importante ressalta que JOÃOa  IXa não deve ser interpretado como ‘João ele’, mas como ‘João’, ‘o 
João’ ou ‘ele’.  
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 b. JOÃOb  IXb 
               ‘João’ 
 
    
                  [JOÃOb]                                       [IXb] 
 
Quando o referente é a primeira pessoa, a apontação estabelece o tórax do locutor 
(anotado como IX1) como locus. Para segunda pessoa, a apontação seleciona um locus no 
espaço diante do tórax do interlocutor; este pronominal é glosado como IX2. Para as 
terceiras pessoas, a apontação seleciona um locus arbitrário no espaço, diferente dos loci 
estabelecidos para primeira e segunda pessoas, e diferentes entre si; os loci são anotados 
por letras minúsculas sobrescritas junto ao índice IX (por exemplo, IXa, IXb, IXc...). As 
figuras em (4) ilustram diferentes loci. 
 
(4) a. IX1  
   ‘Eu.’ 
b. IX2  
    ‘Você.’ 
 
   
          
                                 [IX1]                                   [IX2] 
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 c. IXa  
    ‘Ele.’ (terceira pessoa a) 
d. IXb  
    ‘Ele.’ (terceira pessoa b) 
 
 
          
                          [IXa]                         [IXb] 
 e. IXc  




     
 
                        [IXc]  
 
É importante ressaltar que a cada interlocução em LSB, cada locus é associado a um 
único referente e cada referente da interlocução é associado a um único locus. Em outras 
palavras, a cada apontação o locutor explicita o referente através da seleção de um locus 
específico. 
 
3.2 Classes verbais  
 
Com base nos trabalhos de Liddell (1980), Padden (1983), Lillo-Martin (1986, 
1991) e Supalla (1990) sobre verbos em ASL, Quadros (1999) classifica os verbos em 
LSB em dois tipos: verbos flexionados e verbos não-flexionados. A classificação proposta 
pela autora não se limita a expressar uma tipologia, mas justifica os diferentes 
comportamentos sintáticos dos verbos em LSB, discutidos na seção 3.3.  
 42 
Quadros (1999) faz a distinção entre verbos como CONHECER e verbos como aDARb. 
O verbo CONHECER realiza-se, em todas as sentenças, da mesma maneira: com todos os 
dedos selecionados (espraiados ou aduzidos), a mão movimenta-se em um plano vertical 
perpendicular ao corpo do sinalizador, e a ponta do dedo indicador toca o queixo uma ou 
duas vezes. As figuras em (5) ilustram que a realização fonética deste tipo de verbo é 
invariável independentemente das pessoas gramaticais envolvidas.  
 
(5) a. IX1  CONHECER  IX2                                                                                                    
    ‘Eu conheço você.’ 
 
 
     
                            [IX1]                                    [CONHECER]                                          [IX2] 
 
 b. IXa  CONHECER  IXb  
    ‘Ele conhece ela.’ 
 
 
     
                     [IXa]                              [CONHECER]                              [IXb] 
 
Por não marcar pessoa gramatical na forma do verbo, verbos como CONHECER são 
classificados como não-flexionados. Verbos como aDARb, por sua vez, marcam as pessoas 
gramaticais em sua forma morfofonológica. A configuração de mão de aDARb depende do 
objeto dado, e o movimento, dos loci associados aos argumentos do verbo. Se o objeto 
em questão é um livro, como em (6), todos os dedos (inclusive o polegar) são 
selecionados e aduzidos, como indicado nas figuras em (6). O movimento do verbo aDARb 
(em (6), ‘dar um livro’) é sempre realizado como uma trajetória parabólica, que se inicia 
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no locus do agente e termina no locus do beneficiário. Em (6a), a trajetória inicia-se no 
locus da primeira pessoa, e termina no locus da segunda pessoa; em (6b), o verbo tem 
seu início no locus a, atribuído a uma terceira pessoa, e seu fim no locus atribuído a uma 




    ____t 
a. LIVRO   |  1DARa  
    ‘Eu dei o livro pra ele.’ 
 
 
     
                 [LIVRO]               [1DARa] - posição inicial      [1DARa] – posição final  
  
     ____t 
b. LIVRO  |  aDARb 
     ‘Ele deu o livro pra ela.’ 
 
 
    
               [LIVRO]                       [aDARb] – posição inicial              [aDARb] – posição final 
 
(6) ilustra a flexão de pessoa em verbos como aDARb. Verbos que marcam flexão serão 
aqui chamados flexionados. 4 Diferentemente da ASL, língua na qual os verbos são 
agrupados em diferentes classes apenas por um questão de tipologia, as diferenças entre 
                                                 
3 A marcação ______t indica que a expressão facial de tópico foi utilizada. A expressão de tópico 
consiste em abaixamento a cabeça e levantamento das sobrancelhas, associados a uma breve 
pausa entre o item topicalizado e o restante da sentença.  
4 Além de marcar as pessoas gramaticais, verbos flexionados também podem marcar flexão de 
aspecto, que não será tratada nesta dissertação. 
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os verbos da LSB vão além: verbos flexionados e não-flexionados apresentam 
características sintáticas diferentes.  
 
3.3 Posição do marcador negativo 
 
3.3.1 Ordem dos constituintes 
 
Exemplos como (6), em que o objeto é topicalizado, são bastante comuns na LSB. 
Este fenômeno é explicado pelo fato de a LSB ser uma língua orientada para o tópico. No 
entanto, a ordem canônica de uma língua deve ser estabelecida considerando o 
licenciamento das possíveis combinações entre sujeito, verbo e objeto, e não apenas a 
freqüência de uma ou outra estrutura. Para estabelecer a estrutura frasal da LSB, 
Quadros (1999) analisa o licenciamento das seis ordens lógicas resultantes das 
combinações entre sujeito, verbo e objeto, em relação à marcação não-manual. A autora 
atesta a agramaticalidade das seguintes ordens de palavras em LSB: VOS, VSO e OVS, 
como ilustrado em (7). 5, 6  
                                            _________hn 
(7) a. VOS: * LIKE  SOCCER IX<the> JOHN        
 
                                            _____hn 
 b. VSO: * LIKE  IX<the>  JOHN  SOCCER 
 
                                            __________hn    
c. OVS: * SOCCER  LIKE  IX<the> JOHN 
           (‘John likes soccer.’) 
 (‘John gosta de futebol.)  
 
                                                 
5 Segundo Arrotéia (2003), a sentença (7a) é agramatical apenas em contexto neutro; em contexto 
de foco contrastivo no sujeito, a sentença é aceita, como ilustrado em (i). 
 
(i)  A. Quem comprou o carro, João ou Maria? 
 
                                             _______hn  
B. VOS: COMPRAR  CARRO JOÃOa  IXa      
   * ‘João comprou um carro.’ 
                   ‘Foi o João quem comprou o carro (, e não a Maria).’  
 
6 Quadros (1999) transcreve a apontação IXa como IX<the>. Vale lembrar que os exemplos de (7) 
a (11) foram extraídos de Quadros (1999), que foi escrita em inglês, o que justifica o fato de a LSB 
ter sido glosada com palavras do inglês, e não do português. Há sentenças em LSB (como em (13), 
(14) e outros exemplos neste capítulo e nos capítulos subseqüentes) também glosadas em inglês 
por também terem sido extraídas originalmente de Quadros (1999). Sendo apenas glosa da língua 
(e não havendo forma padronizada para escrita da LSB ainda), as glosas em inglês são significam 
perdas ou danos para a LSB. 
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Quadros (1999) atesta a gramaticalidade em contexto neutro das três ordens 
restantes - SVO, SOV e OSV - como ilustrado em (8).  
 
                                                    _____hn 
(8)  a. SVO: IX<the>  JOHN  LIKE  SOCCER      
 
                                                        ___hn 
 b. SOV: IX<the>  JOHN  SOCCER  LIKE 
   
                                                        __hn 
 c. OSV: SOCCER  IX<the>  JOHN  LIKE 
            ‘John likes soccer.’  
   ‘John gosta de futebol.’ 
 
 As sentenças em (8) são acompanhadas de um aceno de cabeça repetido de cima 
para baixo (aparentemente semelhante ao aceno de cabeça de confirmação produzido por 
falantes em interações faladas). A duração deste aceno de cabeça é marcada também 
através de um traço sobre a glosa, seguido da sigla hn (do inglês, headnod). A presença 
de headnod determina a gramaticalidade das ordens em questão. Vejamos os motivos. 
 Dentre as ordens apresentadas em (8), apenas a ordem SVO é aceita na ausência 
de headnod, conforme (9) (Quadros 1999). Já as ordens SOV e OSV são agramaticais na 
ausência deste marcador não-manual, como ilustrado respectivamente em (10b) e 
(11b).7 
 
                                                    _____hn 
(9)  a. SVO: IX<the>  JOHN  LIKE  SOCCER      
  
 
b. SVO: IX<the>  JOHN  LIKE  SOCCER 
            ‘John likes soccer.’ 
  ‘John gosta de futebol.’ 
 
                                                        ___hn 
(10) a. SOV: IX<the>  JOHN  SOCCER  LIKE 
  
 
 b. SOV: * IX<the>  JOHN  SOCCER  LIKE 
            ‘John likes soccer.’ 
     ‘João gosta de futebol.’ 
 
                                                       ___hn 
(11) a. OSV: SOCCER  IX<the>  JOHN  LIKE 
 
b. OSV: * SOCCER  IX<the>  JOHN  LIKE 
             ‘John likes soccer.’ 
     ‘John gosta de futebol.’ 
                                                 
7 Os exemplos de (9) a (11) são de Quadros (1999). A autora indica a presença da marcação não-
manual de tópico em (11b), que não havia sido identificada em Quadros (1999).  
 46 
 
O fato de a marcação não-manual poder ser suprimida apenas em sentenças como 
(9b) constitui evidência de que SVO é a ordem canônica da LSB: a idéia é que sendo 
ordem canônica, SVO não precisa de licenciadores especiais; já as ordens OSV e SOV 
indicam a mudança da ordem canônica através dos marcadores não-manuais. 8, 9 
  
3.3.2 Marcadores negativos 
 
O marcador negativo mais comum, NÃO, realiza-se como ilustrado em (12). 10 
 
(12) a. NÃOfn 














DESCRIÇÃO: Mão dominante em [D], palma para 
frente. Balançar a mão para um lado e para 
outro, de maneira sutil, e repetitiva. 
Acompanha negação facial.  
   
 
                                                 
8 Esses mesmos testes não poderiam envolver verbos flexionados pois esse tipo de verbo marca as 
relações entre sujeito e objeto em sua forma fonológica. 
9 Uma outra possibilidade de interpretar esses dados é considerar o hn como um marcador de tipo 
de oração (clause-type). Aparentemente, todas as sentenças precisam de marcadores de tipo: 
negativas, interrogativas (de conteúdo e de sim-não), condicionais, afirmativas, tópico e foco. Na 
ausência de qualquer um desses sinalizadores, uma sentença gramatical só pode corresponder à 
ordem básica da língua. Agradeço a Mary Kato (c.p.) pela re-interpretação dos dados.  
10 A redação das legendas explicativas das fotos foi baseada nas descrições para realização dos 
sinais utilizadas por Capovilla e Raphael (2001).  
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 b. IX1  1VERa  NÃOfn 




     
                    [IX1]                           [1VERa]                             [NÃO] 
 
O sinal NÃO pode seguir tanto verbos flexionados quanto não-flexionados, como 
ilustrado em (13); no entanto, NÃO pode preceder apenas verbos flexionados, como 
ilustrado em (14). 11, 12 
 
               ____________eg  _______________________eg/bs         __neg 
(13) a. IX<the>  JOHNa     IX<the>  MARYb  <a>GIVE<b>         BOOK  NO 
     ‘John did not give the book to Mary.’ 
     ‘John não deu o livro para Mary.’ 
 
             ___________neg 
 b. JOHN  DESIRE  CAR NO 
     ‘John does not like the car.’  
     ‘John não gosta do carro.’ 
 
                         ______________________neg 
(14) a. JOHNa  NO  <a>GIVE<b>  BOOK  MARYb        
     ‘John não deu o livro para Mary.’ 
 
                          ___________neg 
 b. * JOHN  NO  DESIRE  CAR        
 
Um outro marcador negativo encontrado em LSB realiza-se conforme a figura em 
(15a). 13 
 
                                                 
11 Os exemplos (13) e (14) são de Quadros (1999). A autora não distingue headshake de negação 
facial, sendo a marcação não-manual anotada apenas por uma linha indicativa de sua duração 
sobre a glosa, seguida da sigla neg.  
12 Segundo Quadros (1999), LIKE e DESIRE são semanticamente semelhantes (ambos são traduzidos 
por ‘gostar’). No entanto, a autora opta por empregar DESIRE ao invés do sinal mais tradicional LIKE 
nas sentenças pois a incorporação que LIKE sofre nestes contextos impede a presença do manual 
NÃO.  
13 A descrição nãotenso adicionada ao radical NEG contrasta com a descrição tenso, que será 




    ‘Não.’ 












DESCRIÇÃO: Mão dominante vertical, palma para frente, 
dedos indicador e polegar unidos pelas pontas; 
espraiamento do restante dos dedos. Balançar a mão para 
os lados. Acompanha negação facial. 
   
 b. IX1  OUVIR  NEGnãotensofn 




                      [IX1]                                        [OUVIR]                                    [NÃO] 
 
Embora Capovilla e Raphael (2001:934) denominem este sinal como NADA(3), mostro 
que NEGnãotenso apresenta características semelhantes ao sinal NÃO: assim como NÃO, 
NEGnãotenso não pode preceder verbos não-flexionados como OUVIR, conforme ilustração em 
(16b), mas pode segui-lo. Quando o verbo é flexionado (a exemplo de aAJUDARb), 
NEGnãotenso é licenciado tanto em posição final quanto em posição pré-verbal, como pode 
ser visto em (17).  
 
(16)  a. * IX1  NEGnãotenso  OUVIRfn 
 
b.    IX1  OUVIR  NEGnãotensofn       
       ‘Eu não ouvi.’ 
 
(17) a. (IX1)  NEGnãotenso  1AJUDARa  POBREafn       
      
  b. IX1  1AJUDARa  POBREa  NEGnãotensofn 
     ‘Eu não ajudo os pobres.’ 
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O fato de a distribuição de NEGnãotenso em (16) e (17) ser análoga à distribuição de NÃO em 
(13) e (14) motiva sua classificação como marcador negativo sentencial.  
Além dos itens NÃO e NEGnãotenso, existe um terceiro sinal de natureza manual 
(embora não indexado por Capovilla e Raphael 2001) que marca negação sentencial em 


















DESCRIÇÃO: Mão dominante configurada em [5] ou 
[B] (com todos os dedos estendidos e espraiados). 
Balançar a mão para direita e para esquerda. 
Acompanha negação facial. 
   
 b. IX1  OUVIR  [5]negfn 




                       [IX1]                                        [OUVIR]                                  [5]neg 
 
 
Novamente, a distribuição deste item indica seu status de marcador negativo: a 
distribuição de [5]neg em (19) e (20) é semelhante à distribuição de NÃO em (12) e (13), 
evidenciando a equivalência também entre [5]neg e NÃO. 
 
(19)  a. IX1  1AJUDARa  POBREa  [5]negfn 
     ‘Eu não ajudo os pobres.’ 
 
 b. IX1  OUVIR  [5]negfn        
 
      ‘Eu não ouvi.’ 
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(20) a. (IX1)  [5]neg 1AJUDARa  POBREafn 
    ‘Eu não ajudo os pobres.’ 
 
 b. * IX1  [5]neg  OUVIR 
 
Assim como NÃO não pode preceder verbos flexionados, [5]neg também não pode ser 
usado nesta posição. Da mesma maneira, [5]neg é lícito em posição final, 
independentemente da classe verbal envolvida.  
Uma evidência adicional para a equivalência entre NÃO, NEGnãotenso e [5]neg é 
encontrada na gramaticalidade das sentenças em (21): assim como NÃO pode ser 
duplicado para uma posição de foco, como ilustrado em (21a), NEGnãotenso e [5]neg também 
podem.  
 
(21)  a. IX1  NÃO  1AJUDARa  POBREa  NÃOfn 
 
b. IX1  NEGnãotenso  1AJUDARa  POBREa  NEGnãotensofn 
     
c. ? IX1  [5]neg  1AJUDARa  POBREa  [5]negfn 
   ‘Eu não ajudo os pobres (não).’ 
 
A interrogação em (21c) indica que a sentença não é de todo agramatical; Ronice 
Quadros e Jairo Nunes (c.p.) apontam para restrições morfológicas envolvidas na 
duplicação de itens. 14 
Com o intuito de minimizar interferências decorrentes de um grande volume de 
dados, optei pela utilização apenas do sinal NÃO como marcador negativo nas sentenças 
negativas, uma vez que este sinal é considerado o marcador default da negação (Brito 
1994, 1995 e Quadros 1999).  
 
3.3.3 NÃO e verbos não-flexionados (CONHECER)  
 
Os exemplos em (22) e (23) a seguir retomam a ocorrência de NÃO junto às 
diferentes classes verbais.  
 
                                                 
14 Além disso, o fato de os movimentos de NÃO, NEGtenso e [5]neg serem semelhantes sugere que a 
negação seja, de fato, marcada pelo movimento, e não exatamente pela configuração de mão. No 
entanto, uma análise deste nível extrapolaria os propósitos desta dissertação, podendo ser tema de 
trabalhos posteriores.  
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               ____________eg  _______________________eg/bs         __neg 
(22) a. IX<the>  JOHNa     IX<the>  MARYb  <a>GIVE<b>         BOOK  NO 
     ‘John did not give the book to Mary.’ 
     ‘John não deu o livro para Mary.’ 
 
             ___________neg 
 b. JOHN  DESIRE  CAR NO 
     ‘John does not like the car.’  
     ‘John não gosta do carro.’ 
 
                         ______________________neg 
(23) a. JOHNa  NO  <a>GIVE<b>  BOOK  MARYb        
     ‘John não deu o livro para Mary.’ 
 
                          ___________neg 
 b. * JOHN  NO  DESIRE  CAR        
 
Interessante notar que sentenças como (23b), agramaticais quando o marcador negativo 
precede o verbo não-flexionado, são resgatadas pela inserção do auxiliar aAUXb, como 




_______t  ______t  _____________neg 
MARIAa  IXa  JOÃOb  IXb  aAUXb  NÃO  GOSTAR                                                              




             [MARIAa]                              [IXa] 
    
 
 
               [JOÃOb]                                      [IXb] 




      [aAUXb] – posição inicial    [aAUXb] – movimento e posição final 
    
 
 
                  [NÃO]                                 [GOSTAR] 
 
 O fato de aAUXb salvar a sentença (23b) permite a comparação deste auxiliar com o 
auxiliar do em inglês. Do, inserido em Infl, é obrigatório na negação de verbos principais 
como like ‘gostar’, conforme ilustração em (25).  
 
(25)  a. * John –s not like Mary      [inglês] 
 
 b.    John does not like Mary 
       ‘John não gosta da Mary.’ 
 
Segundo Lasnik (1995), Infl pode ser um afixo livre (ou independente) ou um conjunto de 
traços abstratos. Para este autor, verbos principais do inglês são retirados “nus” do léxico 
(ou desprovidos de morfologia) e associados mais tarde na derivação a afixos livres 
independentes, retirados separadamente do léxico. Por exemplo, para a derivação de 
(26a), verbo e afixo devem se associar. Neste caso, o afixo desce para a posição do 
verbo, encontrando suporte para sua realização, como em (26b). 
 
(26) a. * John –s like Mary       [inglês] 
  
b.    John likes Mary 
        ‘John gosta da Mary.’ 
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Not ‘não’, inserido em posição pré-verbal, como ilustrado em (25a), impede a associação 
do afixo com o verbo. A inserção do auxiliar do em (25b) salva a sentença, pois dá 
suporte para a realização do afixo, assim como o verbo o faz em (26b).   
A semelhança entre o comportamento de aAUXb em (24) e o comportamento de do 
em (25) leva Quadros (1999) a propor que verbos não-flexionados da LSB sejam 
análogos aos verbos principais do inglês: a proposta da autora é que verbos não-
flexionados precisem de afixos independentes para derivar a sentença (sendo, por isso, 
chamados afixais). Isso explica a agramaticalidade de (23b): assim como not impede a 
concatenação do verbo e afixo independente em (25a), o NÃO que precede verbos não-
flexionados bloqueia a adjacência entre verbo e afixo em (23b). 
 
3.3.4 NÃO e verbos flexionados (aDARb)   
 
Considerando a explicação para a agramaticalidade de (23b) - a saber, o fato de o 
verbo não-flexionado ser afixal e demandar adjacência com seu afixo – faz-se necessário 
explicar porque (23a) é gramatical. (23) repete-se em (27) para comodidade do leitor.  
 
                         ______________________neg 
(27) a. JOHNa  NO  <a>GIVE<b>  BOOK  MARYb        
     ‘John não deu o livro para Mary.’ 
 
                          ___________neg 
 b. * JOHN  NO  DESIRE  CAR        
 
O contraste entre (27a) e (27b) sugere que verbos flexionados sejam sintaticamente 
diferentes de verbos não-flexionados, ou seja, que verbos flexionados não sejam afixais. 
A proposta de Quadros (1999) é que verbos flexionados da LSB sejam comparáveis aos 
verbos auxiliares do inglês, ou seja, sejam verbos featural.  
Segundo Lasnik (1995), verbos auxiliares (como be e have) são retirados 
totalmente flexionados do léxico. Neste caso, Infl é um conjunto de traços abstratos que 
dispensa a inserção de um afixo independente (como –s). O verbo auxiliar, que é retirado 
totalmente flexionado do léxico, checa seus traços contra os traços abstratos de Infl, 
resultando na agramaticalidade da sentença em que o auxiliar do é inserido, como 
ilustrado em (28a).  
 
(28) a. * John do is a doctor      [inglês] 
 
b.    John is a doctor 
      ‘John é médico.’ 
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Não havendo necessidade de movimento do verbo featural para Infl, not em posição pré-
verbal não impede a derivação da sentença, como ilustrado em (29); este exemplo 
contrasta diretamente com o exemplo em (25), repetido aqui como (30). 15 
 
(29)  John is not a doctor       [inglês] 
‘John não é médico.’ 
 
(30)  * John –s not like Mary      [inglês] 
 
Assim como verbos auxiliares do inglês não permitem a presença de do, como 
ilustrado em (28), verbos flexionados da LSB não permitem a presença do auxiliar aAUXb, 
como ilustrado em (31) (Quadros 1999). 
 
                  _____________________________eg 
(31) a. * JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aAUXb  aENCONTRARb     
     ‘João encontrou Maria.’ 
 
                 ________eg                _____________eg 
 b. * MARIAb  IXb      JOÃOa  IXa   aAUXb  aTELEFONARb 
     ‘João telefonou para Maria.’ 
 
A comparação estabelecida pode ser resumida como se segue: o verbo não-
flexionado projeta Infl (IP) cujo núcleo é preenchido por um afixo independente e o verbo 
flexionado, por sua vez, projeta Infl (IP) composto de traços abstratos. Segundo Lasnik 
(1995), esses traços abstratos distribuem-se em diferentes projeções explodidas a partir 
do IP, como TP e AgrP. 16 Em relação a NegP, o capítulo 4 mostrará que a negação em 
sentenças com verbo não-flexionado é pré-verbal mesmo que sua realização seja visível 
apenas no componente não-manual, sob a forma de negação facial.  
 
                                                 
15 O exemplo em (30) é de Lasnik (1995).  
16 Mary Kato (c.p.) nota que verbos flexionados parecem incluir (apenas, talvez) verbos com 
argumento temático do tipo goal ou beneficiário (complemento dativo). Isso pode ser uma pista 
que indica que a flexão dos verbos flexionados pode corresponder à noção de verbos leves 
(Jespersen 1949). A distinção entre verbos flexionados e não-flexionados parte, inicialmente, da 
observação de diferentes padrões verbais em ASL; Quadros (1999) observa os mesmos padrões 
nos verbos da LSB mas vai mais além, identificando assimetrias na estrutura frasal projetada por 
cada um desses tipos verbais. No entanto, essa distinção pode ter suas raízes na noção de verbos 
leves: Mary Kato (c.p.) sugere que verbos flexionados incorporem o verbo leve, diferentemente de 
verbos não-flexionados. Jairo Nunes (c.p.) complementa esta observação chamando a atenção para 
a existência de AUX (discutida na seção anterior). Esta assimetria deverá ser tema de investigações 
posteriores. 
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3.4 Palavras-n  
 
Embora a referência pronominal em LSB seja realizada por uma apontação, esta 
apontação não impede que existam palavras correspondentes a ninguém, nada ou 
nenhum. Os itens negativos ou palavras-n da LSB são: NADA, NEGtenso, TER.NÃOarco e 
NINGUÉM, que serão apresentados e discutidos nos parágrafos que se seguem. 17 É 
interessante notar que todas essas palavras são obrigatoriamente acompanhadas da 
negação facial; a discussão acerca desta obrigatoriedade será retomada no capítulo 5.  
A primeira palavra-n é NADA, ilustrada em (32). Embora o sinal em (32) possa se 
referir tanto a referentes humanos quanto não-humanos, Capovilla e Raphael (2001) o 
glosam como NADA. Sigo a nomenclatura desses autores. 
 
 (32) a. NADAfn  
    ‘Ninguém / nada.’ 
 
                                              
 







DESCRIÇÃO: Mão não-dominante horizontal 
aberta, palma para cima; mão dominante 
horizontal aberta, palma para baixo, 
tocando a palma esquerda. Mover a mão 
dominante em círculos horizontais sobre a 
palma da mão não-dominante. Acompanha 
negação facial. 
   
 b. IX1  SABER.NÃO  NADAfn 
    ‘Eu não sei (de) nada.’ 
 
 
                                                 
17 Como dito anteriormente (nota 4, capítulo 1), a negação em LSB não se restringe, de maneira 
alguma, aos recursos focalizados nesta dissertação. Além das palavras-n e da marcação não-
manual de negação, a LSB conta com advérbios negativos, verbos (aparentemente) negativos e 
outros recursos para a indicação da negação. Por motivos de espaço, não há possibilidade de 




                   [IX1]                                  [SABER]                                   [NADA] 
 
O sinal NADA é utilizado tanto em posição de sujeito quanto em posição de objeto, 
conforme as respectivas ilustrações em (33).  
 
(33) a. NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn
       
    ‘Ninguém encontrou o João.’ 
  
 b. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
Uma segunda palavra-n da LSB é ilustrada por (34). Este sinal apresenta a mesma 
configuração de mão do marcador negativo NEGnãotenso (veja-se seção 3.3.2), mas o 
movimento realizado em (34) é longo, unidirecional, reto e tenso, contrastando com o 
movimento suave, curto e repetitivo de NEGnãotenso. Daí a escolha da nomenclatura NEGtenso 
para o sinal ilustrado em (34). 18 
 
(34) a. NEGtensofn                                                                                      













DESCRIÇÃO: Palma para frente, dedos indicador e polegar 
unidos pelas pontas; espraiamento do restante dos 
dedos. Mover a mão na horizontal, uma única vez, em 
linha reta, com tensão e fim marcado. Acompanha 
negação facial.  
   
                                                 




 b. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NEGtensofn 








       [1ENCONTRARa]                     [1ENCONTRARa]                    [NEGtenso] 
      posição inicial                     posição final        
  
 
NEGtenso aparece livremente na posição de objeto, tanto de verbos flexionados 
como de verbos não-flexionados, como ilustrado em (35).  
 
(35)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa   NEGtensofn
      
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
b. IX1  CONHECER   NEGtensofn 
     ‘Eu não conheço ninguém.’ 
 
Mas vale ressaltar que NEGtenso, ao contrário de NEGnãotenso, não é um marcador 
negativo, mas um item de caráter argumental, como ilustrado pela agramaticalidade de 
(36).  
 
(36)  * IX1  NEGtenso 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 (*Eu não encontrei o João.) 
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(36) mostra que as sentenças em (35) não podem ser interpretadas como se houvesse 
um objeto nulo: ‘eu não encontrei pro’ e ‘eu não conheço (essas pessoas)’ não são 
interpretações adequadas para (35a) e (35b), respectivamente. No entanto, a distribuição 
de NEGtenso é restrita quando este item acompanha um NP. Embora as sentenças em (37) 
– em que NEGtenso segue o NP - sejam gramaticais, as sentenças em (38), em que NEGtenso 
precede o NP, são agramaticais. 19 
 
(37) a. JOÃOa  IXa  MARIAb IXb  aDARb   LIVRO  NEGtensofn
 
    ‘João não deu nenhum livro para Maria.’ 
 
b. PROFESSOR  1VERa  ALUNOa  NEGtensofn 
    ‘O professor não viu nenhum aluno.’ 
 
(38)  a. * JOÃOa  IXa  MARIAb  IXb  aDARb  NEGtenso  LIVROfn     
 
b. * PROFESSOR  1VERa  NEGtenso  ALUNOafn 
 
A distribuição de NEGtenso na posição de sujeito também é bastante restrita: NEGtenso 
é aceito apenas na posição de sujeito de verbos flexionados, como ilustrado em (39a); na 
posição de sujeito de verbo não-flexionado, como CONHECER, NEGtenso é agramatical, 
conforme ilustração em (39b).  
 
               _________________hs 
(39)  a. NEGtenso  aAJUDAR1  IX1fn
       
      ‘Ninguém me ajuda.’ 
 
       ________________hs 
b. * NEGtenso  CONHECER  IX1fn 
 
Aparentemente, NEGtenso corresponde a um determinante. Uma possível explicação para a 
assimetria apresentada em (39) seria assumir que o determinante acompanha uma 
categoria vazia na posição de sujeito em (39a) e que esta categoria vazia pode ser 
licenciada pela flexão do verbo. Quadros (1999) mostra que verbos flexionados licenciam 
sujeito não-realizado, ao contrário de verbos não-flexionados, que não o licenciam. A 
idéia é que (39b) seja agramatical devido à ausência de flexão em CONHECER. 20 
                                                 
19 Jairo Nunes (c.p.) sugere que (38) assemelha-se ao fenômeno encontrado em português, 
ilustrado em (i).  
 
(i)  a. Eu não comprei livro algum      [português] 
 
 b. * Eu não comprei algum livro 
 
20 Infelizmente, a análise dos fenômenos ilustrados de (35) a (39) em LSB está além do escopo 
desta dissertação. 
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Além dos sinais NADA e NEGtenso, foram encontrados outros dois sinais: TER.NÃOarco, 
ilustrado em (40a), e NINGUÉM, ilustrado em (40b).  
 
(40) a. TER.NÃOarcofn 











DESCRIÇÃO: Configuração de mão em [L] (dedos 
indicador e polegar selecionados). Mover o braço 
projetando um movimento em arco no espaço 
neutro para o lado e para baixo; ao mesmo tempo, 
balançar a mão em torno do eixo do pulso, 
mantendo a configuração em [L]. Acompanha 
negação facial. 
   
 b. NINGUÉMfn 











DESCRIÇÃO: Mão configurada em 
[x] (apenas o indicador 
selecionado e flexionado). Mover 
a mão da parte inferior do 
queixo para o espaço neutro, em 
um leve movimento parabólico. 
Acompanha negação facial. 
      [posição inicial]               [posição final]  
 
No entanto, os sinais ilustrados em (40) apresentam algumas peculiaridades. Ronice 
Quadros (c.p.) alerta, por exemplo, que o sinal TER.NÃOarco ilustrado em (40a) não pode 
ser traduzido como ‘ninguém’. Este sinal parece corresponder a um predicado negativo 
existencial, cuja tradução mais apropriada seria ‘não tem quem comprou’, conforme o 
exemplo em (41). 21 
 
(41) TER.NÃOarco  COMPRAR  CARRO  NOVOfn     [LSB] 
 * ‘Ninguém comprou um carro novo.’ 
 ‘Não tem quem comprou um carro novo.’ 
 
                                                 
21 Agradeço a Josep Quer (c.p.) pela contribuição. 
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Já o sinal glosado como NINGUÉM em (40b), segundo os informantes consultados, é um 
“empréstimo” do português pouco utilizado pelas comunidades surdas. 22 A discussão 
mais detalhada de todos esses itens fica para uma outra oportunidade. 
 Considerando a distribuição e interpretação das palavras-n da LSB opto, daqui em 
diante, por utilizar apenas o item NADA nas análises que se seguem.  
 
3.5 Em resumo 
  
 O presente capítulo apresentou algumas peculiaridades da LSB. Em 3.1, apresentei 
o item pronominal anotado como IX. Na segunda seção, identifiquei as duas classes 
verbais relevantes através de sua forma fonética, conforme classificação de Quadros 
(1999): verbos flexionados e verbos não-flexionados. 
A seguir, na seção 3.3, mostrei que a posição da negação (de realização não-
manual obrigatória) em LSB é mesmo pré-verbal, mesmo que aparentemente se realize 
apenas pós-verbalmente, como ilustrado previamente nos exemplos (13) e (14) deste 
capítulo. Para isso, apresentei primeiramente a ordem canônica da língua e, em seguida, 
discuti três diferentes marcadores negativos existentes na língua ([5]neg, NEGtenso e NÃO), 
optando por estudar o sinal NÃO. Mais especificamente, apresentei a proposta de Quadros 
(1999) de que verbos não-flexionados não permitem a realização de NÃO pré-verbal pois 
são afixais, ou seja, precisam se concatenar com um afixo inserido separadamente. 
Segundo a autora, NÃO pode preceder verbos flexionados pois estes são featurals, e não 
afixais. Na última seção (3.4), apresentei as palavras-n da língua. 
   
                                                 
22 Os surdos acreditam que a palavra-n NINGUÉM é um “empréstimo” da língua portuguesa; no 
entanto, “empréstimo” não é a palavra adequada. Há, sim, empréstimos do português na LSB: há 
diversos sinais cujas formas originais derivam da soletração manual de palavras em português 
(como, por exemplo, S-O-L, A-Z-U-L, N-U-N-C-A), mas que, com o tempo, foram acomodadas à 
fonética da LSB, transformando-se em sinais desvinculados da datilologia original (por exemplo, o 
sinal para ‘azul’ reduziu-se a A-Z, e o sinal para ‘nunca’, para N-U-N). Por outro lado, há línguas de 
sinais que emprestam gestos da comunidade ouvinte local, incorporando-os como sinais: é o caso 
da Língua de Sinais Grega, que incorporou a negação realizada pelo levantamento da cabeça como 
parte de seu léxico (Antzakas 2002). O “empréstimo” de NINGUÉM parece não corresponder a 
nenhum desses dois casos (uma vez que não há – foneticamente – palavra portuguesa semelhante 
a NINGUÉM), mas a uma terceira e verossímil possibilidade: a imposição escolar. Assim como nos 
primórdios da ASL Thomas Gallaudet e Laurent Clerc criaram sinais para palavras da língua inglesa 
como preposições, artigos, e até terminações verbais (Wilcox e Wilcox 2005), imaginando que tais 
sinais fossem necessários para a ASL, professores da LSB podem ter inventado o  sinal NINGUÉM para 
suprir a “falta” deste sinal em sentenças negativas, antes de descobrirem o uso de NADA para 
referentes humanos, o uso negativo de TODOS (como indicado na nota 4, capítulo 1) além de outros 
processos de negação também referidos na mesma nota. Por fim, pode-se especular que NINGUÉM 





Conforme apresentado inicialmente no capítulo 1, as línguas de sinais realizam-se 
tanto no componente manual quanto no componente não-manual. No capítulo anterior, 
apresentei algumas propriedades dos sinais negativos realizados no componente manual; 
neste capítulo, discuto as propriedades da marcação não-manual de negação em LSB. 
 A marcação não-manual das línguas de sinais muitas vezes expressa informações 
que não são codificadas pelos sinais manuais da sentença, como informações de caráter 
sintático, semântico, morfológico ou fonológico. Os exemplos (1) e (2) ilustram 
informações sintáticas providas pela marcação não-manual. 
 
                _______t                         
(1)  a. BICICLETA  |  IXa  CAIR    
     ‘Ela caiu da bicicleta.’ 
 
               _______t    ______y/n  
  b. BICICLETA  |  IXa  CAIR        
     ‘Ela caiu da bicicleta?’ 
 
(2) a. IX1  CONHECER  IX2 
     ‘Eu conheço você.’ 
     
           __________hs 
  b. IX1  CONHECER  IX2fn 
      ‘Eu não conheço você.’ 
 
As sentenças em (1) são idênticas quanto aos sinais manuais empregados. No entanto, a 
adição da marcação não-manual altera sua interpretação: a adição do não-manual y/n 
torna (1a) interrogativa, como ilustrado em (1b). Da mesma maneira, a adição da 
negação facial e de headshake torna (2a) negativa (conforme ilustração em (2b)). 1 
Embora a literatura sobre a marcação não-manual em línguas de sinais favoreça 
uma análise gramatical da marcação não-manual de negação como um todo, apresentei 
na seção 1.2 algumas evidências de que esta marcação deve ser desmembrada em duas 
partes distintas, headshake e negação facial. Neste capítulo, trago outras evidências que 
tornam essa distinção mais robusta. Retomo a seguir os argumentos a favor do 
desmembramento. 
Primeiramente, mostrei a distribuição livre do headshake: este marcador não-
manual pode começar em diversos pontos da sentença como, por exemplo, junto ao 
                                               
1 Stokoe (1978) já menciona, na década de 70, que também na ASL a marcação não-manual é 
suficiente para mudar a interpretação da sentença. Segundo o autor, a alteração apenas da 
negação facial pode modificar a interpretação de uma sentença de ‘por que você está olhando para 
ele?’ para ‘por que você está olhando para mim?’.  
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sujeito, junto ao marcador negativo, ou junto ao sinal do verbo, como ilustrado de (3a) a 
(3c). Enquanto estes exemplos ilustram que headshake pode se espraiar sobre toda a 
sentença, (3d) e (3e) mostram que este marcador também pode ser interrompido 
precocemente. 
 
               _______________________hs 
(3)  a. IX1 NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
 
                    ____________________hs 
b. IX1  NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
 
                           ________________hs 
c. IX1  NÃO 1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn  
 
                    ___________hs 
 d. IX1 NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn       
   
                    ___hs 
 e. IX1 NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn       
    ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
A negação facial, por sua vez, apresenta uma distribuição mais rígida que a 
distribuição de headshake: deve começar junto ao verbo, ou junto ao marcador negativo 
pré-verbal (obrigatoriamente, se este está presente), como ilustrado de (4a) a (4e). A 
negação facial também deve obrigatoriamente ser realizada até o final da sentença, 
como ilustrado pelo contraste entre (4b) e (4f).  
 
(4)  a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 b. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 c. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 d. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
e. *  IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 f.  * IX1  NÃOfn  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa      
       ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Os dados discutidos em 1.2 também mostraram que, dentre os dois marcadores 
não-manuais, a negação facial é obrigatória e necessária para a marcação negativa de 
uma sentença, como ilustrado em (5) e, por outro lado, que o headshake é dispensável 
nas sentenças negativas, como se pode notar em (6a) e (6b). Já o contraste entre (6b) e 
(6c) evidencia que o headshake é insuficiente para negar uma sentença.  
  




b. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa NÃO 
    ‘Eu não vi o João.’  
 
               __________________hs     
(6) a. IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn       
 
 
 b. IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃOfn 
 
      __________________hs 
c. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXa  NÃO 
    ‘Eu não vi o João.’ 
 
Como sugerido no início desta seção, os exemplos apresentados de (3) a (6), e 
em especial os exemplos (5) e (6), permitem formular a hipótese de que cada parte da 
marcação não-manual desempenha um papel específico na língua. Minha hipótese é que 
a negação facial desempenha a função gramatical e o headshake, uma função de 
afetividade.  
Este capítulo divide-se da seguinte maneira: em 4.1, apresento a proposta de 
Baker-Shenk (1983, apud Lillo-Martin 2003 e Quer 2003) para análise de marcadores 
não-manuais. Com base na análise da distribuição e realização da negação facial e do 
headshake na sentença, mostro que a negação facial tem caráter sintático, e que 
headshake apresenta caráter de afetividade. Em 4.2, apresento a análise desenvolvida 
por Pfau (2002) para marcadores não-manuais em DGS; a seguir, discuto a negação 
facial da LSB sob este modelo e mostro que embora apresente reflexos prosódicos, a 
negação facial tem espraiamento guiado pela sintaxe.  
 
4.1 A proposta de Baker-Shenk (1983) 
 
Segundo Baker-Shenk 1983 (apud Lillo-Martin 2003 e Quer 2003), há uma clara 
distinção entre marcadores não-manuais que apresentam função gramatical e 
marcadores não-manuais que apresentam função de afetividade (ou seja, que não 
contribuem gramaticalmente para a sentença, mas para a comunicação). 2 A autora 
distingue marcadores não-manuais utilizados em interações orais de marcadores não-
manuais utilizados em interações sinalizadas, em especial o movimento lateral de 
cabeça. Segundo Stokoe (1960, apud Veinberg e Wilbur 1990), o headshake realizado 
nas interações orais é um movimento mais grosseiro que o headshake realizado nas 
interações sinalizadas. 3 
                                               
2 Para o estudo dessas distinções, ver também os trabalhos de Reilly, McIntire e Bellugi (1990, 
1991), Wilbur (2000) e Reilly e Anderson (2002). 
3 Para trabalhos sobre marcadores não-manuais realizados em línguas faladas, ver McClave (2001) 
e Kendon (2002).  
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Para determinar se um marcador não-manual é gramatical ou de afetividade 
(tanto em interações orais quanto em interações sinalizadas), a proposta de Baker-Shenk 
(1983) baseia-se na análise do onset (início) e offset (finalização) do marcador não-
manual e da sua realização ao longo da sentença. Segundo a autora, marcadores 
gramaticais apresentam onset e offset bastante nítidos; além disso, marcadores 
gramaticais atingem sua intensidade máxima rapidamente, e sua realização é mantida 
durante todo o intervalo entre o onset do marcador e o fim da sentença. Já marcadores 
de afetividade (Baker-Shenk 1983 apud Lillo-Martin 2003) apresentam o quadro inverso: 
nesses casos, onset e offset são pouco nítidos (ou seja, bastante sutis); a intensidade 
máxima de realização desse marcador é alcançada apenas gradualmente e, em muitos 
casos, a realização do marcador não é sustentada até o final da sentença. A tabela 2 
resume as características distintivas desses dois tipos de marcadores não-manuais, 
apontadas por Baker-Shenk (1983).  
 
Tabela 2: Características de marcadores não-manuais 
 
 de afetividade gramatical 
onset e offset gradual nítido 
 manutenção  inconstante constante 
escopo indefinido bem definido  
 
Pode-se dizer, então, que a observação de Stokoe (1960) a respeito da diferença 
entre marcadores não-manuais de línguas sinalizadas e de línguas faladas foi traduzida 
pela proposta Baker-Shenk (1983). A autora indica que o headshake da ASL corresponde 
ao marcador não-manual gramatical desta língua. A análise de (Baker-Shenk 1983) 
permite avaliar a distribuição da negação facial e do headshake em LSB. Veremos que, 
diferentemente da ASL, não é o headshake da LSB que apresenta caráter gramatical, 
mas a negação facial.  
 
4.1.1 Natureza gramatical da negação facial 
 
A análise da produção dos informantes (gravada em vídeo) mostrou que a 
negação facial da negação em LSB apresenta as regularidades apresentadas por 
marcadores gramaticais apontadas por Baker-Shenk (1983). Em primeiro lugar, a 
negação facial em LSB apresenta onset nítido: na ausência do marcador negativo NÃO em 
posição pré-verbal, o onset da negação facial coincide obrigatoriamente com o onset do 
sinal verbal, como ilustrado em (7). 4 
                                               
4 A negação facial pode acompanhar sujeitos negativos, como ilustrado em (i). A explicação deste 
contraste será retomada na seção 4.2.3.  
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(7) a. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn       
 
 b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn  
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Mas se o marcador negativo pré-verbal está presente, o onset da negação facial coincide 
com o onset do marcador negativo, como ilustrado pelo contraste das sentenças em (8).  
 
(8)  a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
 
b. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
 
 c. * IX
1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
      ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
(9), por sua vez, ilustra que a negação facial se inicia obrigatoriamente junto ao 
onset do sinal relevante (seja o sinal do verbo, seja o item NÃO), mas não durante a 
realização do mesmo.   
 
(9) a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn       
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
 
 c. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn       
 
 d. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
   ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
 Os exemplos de (7) a (9) ilustram que o onset da negação facial é bem 
delimitado. O offset deste marcador, também apresenta alguma nitidez: uma vez 
iniciado, não pode ser interrompido antes do final da sentença, como ilustrado em (10). 
 
(10) a. * IX1  1ENCONTRARafn JOÃO
a  IXa 
  
b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Embora a negação facial deva se espraiar até o final da sentença, existe a 
possibilidade de este marcador ser sustentado além do último sinal da sentença sem 
alteração na interpretação da sentença, como ilustrado em (11).  
 
(11)  a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
                                                                                                                                                   
 
(i)  a. NADA  CONHECER  JOÃOb  IXbfn    
 
b. * NADA  CONHECER  JOÃOb  IXbfn 




 b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXa         fn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
O offset deste movimento não precisa ser abrupto. O fato de o offset da negação facial 
ser menos restrito que seu onset não invalida a caracterização gramatical da negação 
facial que venho defendendo, uma vez que o espraiamento em (11) e o fato de o offset 
não ser abrupto podem ser explicados prosodicamente, como discutido adiante, na seção 
4.2.3.  
Em segundo lugar, o escopo da expressão é bem-delimitado em LSB: como 
ilustrado em exemplos anteriores, a negação facial só se inicia junto ao onset de 
determinados sinais (a saber, o marcador não-manual negativo ou, na sua ausência, o 
verbo). No entanto, seqüências como (12c) também são encontradas na LSB: são 
sentenças em que a negação facial não co-ocorre com o verbo, mas apenas com uma 
palavra negativa localizada em posição final. 5 Contraste (12a) com (12c). 
 
(12) a. IX1  1VERa  NÃOfn        
     ‘Eu não vi ele.’ 
 
           b. * IX1  1VERa  NÃOfn 
 
               ______rq 
 c. IX1  1VERa      NÃOfn 
     * ‘Eu não vi ele.’ 
     ‘Eu ver ele? Não!’ 
 
As sentenças em (12) recebem interpretações distintas: (12a) é interpretado como eu 
não vi ele; (12b) é agramatical, mas (12c) é aceita na presença de um marcador não-
manual adicional (anotado como rq). Em (12c), a leitura eu não vi ele é agramatical; a 
única leitura possível é de duas sentenças independentes. A explicação é a seguinte: em 
(12a), o item NÃO está focalizado (conforme análise de Quadros 1999) e encontra-se no 
núcleo de FocP, c-comandando (originalmente) o IP. Já em (12c), o NÃO se encontra 
depois de uma pausa mais longa, indicando que NÃO não se encontra em uma posição de 
foco. Além disso, o sinais IX1 e 1VERa são acompanhados de uma marcação não-manual 
específica que expressa algum nível de dúvida. Em outras palavras, a porção inicial da 
seqüência corresponde a uma pergunta, e a porção final, composta apenas de NÃO, 
corresponde a uma resposta negativa enfática. 
                                               
5 É importante lembrar que na presença de NÃO pré-verbal, a negação facial obrigatoriamente se 
inicia junto a esse item, como no exemplo (i). 
 
(i) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NÃOfn 
 
 b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NÃOfn 
 ‘Eu não encontrei (ele).’ 
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 Por fim, a realização da negação facial tem de ser constante: uma vez iniciada, 
deve se realizar com a mesma intensidade até o final da sentença, como ilustrado em 
(13).  
 
(13)  a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
 c. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
                   ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
(13a) ilustra que a negação facial tem de ser constante e (13b) mostra que este 
marcador não pode ser suavizado ao longo da sentença. 6 Por último, (13c) comprova 
que a negação facial não pode ser suspensa e retomada ao final da sentença. Ou seja, o 
comportamento da negação facial em (13) corresponde exatamente à última condição 
encontrada por Baker-Shenk (1983) para a caracterização de marcadores não-manuais 
como marcadores de natureza gramatical.   
Há ainda uma última evidência a favor da natureza gramatical da negação facial: 
considerando o teste em que a resposta consiste em um único fragmento de uma 
sentença, o uso apenas da negação facial como resposta é gramatical, como ilustrado em 
(14).  
                 
                _______wh 
(14) A: QUEM  VIR 
     ‘Quem veio?’ 
 
 B: ________fn  
     ‘Eu não sei.’ 
 
 A seção 4.1.2 discute a caracterização do headshake em LSB.  
 
4.1.2 Natureza de afetividade de headshake 
 
Estudando 38 línguas de sinais, Zeshan (2004) atesta que em 26 destas línguas 
os marcadores não-manuais (em especial o headshake) apresentam natureza gramatical. 
Ilustro estes casos com dados das línguas de sinais grega e indo-paquistã, nas quais o 
headshake é suficiente para marcação da negação, como ilustrado em (15).  
 
                                                        _______hs 
(15)  a. KNOW   FACE   INDEX3  |  WHERE  REMEMBER    [LS grega] 
    ‘I know his face, but I don’t remember where from.’ 
    ‘Conheço o rosto dele, mas não me lembro de onde.’ 
 
                                               
6 A suavização na realização da negação facial é indicada pelo traço pontilhado. 
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                                         _____________hs 
 b. SIBLING  INDEX-upr  SCHOOL  INDEX-upr     [LS indo-paquistã] 
     ‘For the sibling, there was no school.’ 
     ‘Para o irmão, não havia escola.’ 
 
Embora mais raros, Zeshan (2004) também aponta casos em que headshake sozinho não 
é suficiente para negar uma sentença. É o caso da língua de sinais japonesa, ilustrada 
em (16) e (17). Nesta língua, o marcador negativo manual (NEG1.2 ‘não’) precisa estar 
presente, e pode ou não ser acompanhado de headshake.  
 
                           _____hs 
(16) a. * WORK  FINISH        [LS japonesa] 
     ‘The work ins’t finished.’ 
     ‘O trabalho não está acabado.’ 
 
                                  ______hs 
(17)  a. WORK  FINISH  NEG1.2       [LS japonesa] 
 
            
 b. WORK  FINISH  NEG1.2       
    ‘I haven’t finished work.’ 
     ‘Eu não terminei o trabalho.’ 
 
Em outras línguas, o headshake não resulta em interpretação negativa, como é o 
caso das línguas de sinais neo-zelandesa e norueguesa (Zeshan 2004), ilustradas em 
(18) e (19). 7 
 
               ________________slow hs 
(18) a. INDEX3  ESCAPE  AGAIN       [LS neo-zelandesa] 
     ‘He has run away again!’ 
     ‘Ele fugiu de novo!’ 
 
                ___________________slow hs 
 b.  INDEX3  BEAUTIFUL  INDEX3 
     ‘How beautiful that is!’ 
     ‘Como isso é bonito!’ 
 
                                 ____hs 
(19) BEFORE  SCHOOL  WHERE     INDEX2      [LS norueguesa] 
 ‘Where did you go to school?’ 
 ‘Onde você estudou?’ 
 
Pode-se dizer que o trabalho de Pfau (2002) complementa os trabalhos de Baker-
Shenk (1983) e de Zeshan (2004) na medida em que provê exemplos da marcação não-
manual de afetividade em línguas faladas. Em inglês, por exemplo, o headshake não 
pode ser usado para negar uma sentença, como exemplificado pela sentença (20). 
 
                                               
7 Josep Quer (c.p.) aponta que em (19), o headshake pode ser apenas um traço morfonológico do 
sinal, da mesma maneira que o headshake é traço morfofonológico do sinal WHERE ‘onde’ em ASL 
(diferença notada, por exemplo, por Quadros e Karnopp 2004).  
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              ____________________hs 
(20) * Your new hairstyle is nice      [inglês]  
 ‘Your new hairstyle isn’t nice.’ 
 ‘Seu corte de cabelo novo não ficou bom.’ 
 
Com base nos trabalhos de McClave (2000, 2001), Pfau (2002) mostra que, em alguns 
casos, o headshake das línguas faladas apenas demonstra incerteza, como em (21), ou 
intensifica sentenças afirmativas, como (22).  
 
               ______________hs 
(21) a. Where is he going?       [inglês]  
     ‘Para onde ele está indo?’ 
 
               __________________________________hs 
 b. You throw it in some bucket or something... 
     ‘Você joga isso em algum balde ou algo do tipo...’ 
 
                                                                                    ______________hs 
(22)  What I needed to do was... to clean it and [pause] it was real bad [inglês] 
 ‘O que eu tinha que fazer era... limpar e [pausa] era muito ruim.’ 
 
Assim como os exemplos de (16) a (19), em que o headshake é incapaz de negar 
uma sentença (seja porque é incapaz de negar na ausência de um marcador manual ou 
por não ter qualquer relação com a negação) o headshake em LSB também é incapaz de 
negar uma sentença, como pode ser visto pelo contraste em (23). (23a), na verdade, é 
licenciada pela presença da negação facial. 
 
                    ___hs 
(23)  a. IX1 1VERaef
 
  
             ____hs        
b. * IX1  1VERa 
    ‘Eu não vi.’ 
 
O fato de o headshake ser dispensável das sentenças negativas, como ilustrado 
em (24), e insuficiente no mesmo contexto, como em (23), constitui primeira evidência 
de que este item não pode ser analisado como marcador sintático.  
 
               _______________hs 
(24)  a. IX1  1VERa  JOÃOa  IXafn 
 
 b. IX1  1VERa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não vi o João.’  
 
Além disso, a análise do onset do headshake e de sua realização à luz do modelo 
de Baker-Shenk (1983) também favorece sua análise como marcador de afetividade. 
Segundo Baker-Shenk (1983), marcadores não-manuais de afetividade apresentam as 
seguintes características: (i) onset e offset pouco nítidos (ii) escopo de realização não-
delimitado e (iii) realização inconstante. Os dados a seguir comprovam que headshake 
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não apresenta características gramaticais (conforme sugestão de Evani Viotti, c.p.), mas 
de afetividade.  
Ao contrário da negação facial, o headshake em LSB não apresenta restrições de 
escopo: a análise dos dados gravados em vídeo mostrou que o headshake pode se iniciar 
em qualquer ponto da sentença, não sendo necessário que onset do headshake e do sinal 
manual coincidam. Os exemplos em (25) ilustram esta distribuição. Mais 
especificamente, (25) mostra que o headshake não apresenta as restrições apresentadas 
pela negação facial: os exemplos de (25a) a (25c) mostram que o headshake pode ser 
realizado tanto junto à sentença toda quanto apenas junto a porções menores da 
sentença. 
 
              ____________________hs     
(25)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn       
 
                      ________________hs   
b. IX1 NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
                    _____________hs 
  c. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
                                            _________hs   
d. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
               ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
(25a) também ilustra uma diferença entre headshake e negação facial. Enquanto a 
negação facial tem distribuição restrita sobre sujeitos não-negativos, como repetido aqui 
em (26), (27) ilustra que o headshake pode se espraiar sobre este tipo de sujeito.  
 
(26)  a. IX1  1VERa  JOÃOa  IXafn 
 
b. * IX1  1VERa  JOÃOa  IXafn 
    ‘Eu não vi o João.’ 
 
               ___________________hs 
(27)  a. IX1  CONHECER  JOÃOb  IXbfn       
 
                     ________________hs  
b. IX1  CONHECER  JOÃOb  IXbfn  
    ‘Eu não conheço o João.’ 
 
 Quanto à terceira característica apontada por Baker-Shenk (1983), a análise das 
sentenças negativas em LSB evidenciou que, assim como os marcadores não-manuais de 
afetividade, o headshake em LSB não apresenta realização constante: como ilustrado em 
(28a), o headshake pode ser realizado até o final da sentença, ou ser interrompido 
prematuramente, como ilustrado em (28b). Uma vez interrompido, o headshake também 
pode ser retomado ao final da sentença, como ilustrado em (28c). Além disso, a 
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realização do headshake na porção intermediária da sentença pode ser mais afrouxada, 
como indicada pela linha pontilhada em (28d). 
 
               ____________________hs 
(28) a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
               ____________hs 
b. IX1  1ENCONTRARa     JOÃOa  IXafn 
 
              ___________hs                      ___hs 
c. IX1  1ENCONTRARa   JOÃOa  IXa  NÃOfn 
 
               __________.......................... ___hs 
d. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa  NÃOfn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
É interessante ainda analisar uma outra evidência para a natureza de afetividade 
de headshake: headshake é agramatical enquanto único elemento que compõe uma 
resposta negativa a uma pergunta, como ilustrado em (29).  
 
               ________wh 
(29) A: VIR  QUEM? 
     ‘Quem veio?’ 
 
                 _______hs 
 B:  
      * ‘Eu não sei.’ 
 
A agramaticalidade de (29B) também evidencia que o headshake não apresenta 
características gramaticais.  
Finalmente, o headshake em LSB pode não estar associado à negação da 
sentença, da mesma maneira que o headshake em inglês, apontado por Pfau (2002) nos 
exemplos (21) e (22). Vejamos os exemplos em (30) com especial atenção ao contraste 
indicado nas traduções.  
 
                                    ___________hs 
(30) a. [MENINOS DOIS] COMEÇAR  BRIGAR  BAGUNÇA  LUTAR 
      ‘(Os dois meninos) começaram a brigar, a fazer bagunça, a lutar entre si...’ 
     * ‘Os dois meninos [não começaram a brigar], (mas fizeram bagunça...)’  
 
                                                           _______hs 
 b. [MENINOS DOIS]  CORRER  1PEGARb  CONFUSÃO  
     ‘(Os dois meninos) correram, um pegou o outro, (houve) confusão.’ 
    * ‘(Os dois meninos) correram, um pegou o outro, [mas não houve confusão].’ 
 
Em nenhum dos dois casos o headshake nega a sentença ou parte da sentença, mas 
apenas contribui com o caráter de afetividade para sua interpretação.  
Os exemplos apresentados nesta seção ilustram que as características do 
headshake em LSB correspondem às características apresentadas por marcadores não-
manuais de afetividade: a falta de regularidades (como, por exemplo, insuficiência, 
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inconstância e falta de nitidez em seu onset), a agramaticalidade como único item 
negativo (ilustrado em (29)) e a não-contribuição para interpretação negativa da 
sentença corroboram a hipótese de que o headshake em LSB apresenta caráter de 
afetividade.  
 
4.2 Análise sintática dos marcadores não-manuais 
da LSB 
 
 Tendo comprovado o papel gramatical da negação facial e o caráter de afetividade 
de headshake, e a fim de determinar com precisão o papel de cada marcador não-
manual da LSB, apresento a proposta sintática de Pfau (2002) para análise de 
marcadores não-manuais gramaticais. 8 Analisando a marcação não-manual da língua de 
sinais alemã (DGS), Pfau (2002) propõe que a realização do headshake nesta língua 
corresponde à inserção de um afixo nulo, como apresentado a seguir. 9   
 
4.2.1 A proposta de Pfau (2002) 
 
Segundo Pfau (2002), o headshake em DGS é obrigatoriamente realizado em 
sentenças negativas, como ilustrado pelo contraste entre (31a) e (31b). Além disso, o 
headshake desta língua é obrigatoriamente associado ao núcleo verbal, como ilustrado 
pelo contraste entre (31b) e (31c). (31d) mostra claramente que o headshake deve 
também acompanhar o núcleo verbal na presença de NICHT. 
 
(31) a. * MUTTER  BLUME  KAUF         [DGS] 
 
                             ____hs  
  b.    MUTTER   BLUME  KAUF 
       mother flower buy.NEG 
       ‘Mother does not buy a flower.’ 
       ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
                                               
8 Soma-se ao trabalho de Pfau (2002) a análise de Quer (2003) sobre a língua de sinais catalã, 
mencionada no primeiro capítulo desta dissertação por tratar da questão da concordância negativa 
em uma língua de sinais. 
9 Apenas como ilustração, vale mencionar que Neidle, Bahan, MacLaughlin, Lee e Kegl (1998) 
oferecem uma análise alternativa para o headshake em ASL. Estes autores consideram o 
headshake como realização do traço [neg] presente no núcleo de NegP. Embora interessante, essa 
proposta não dá conta de todos os dados da negação facial em LSB principalmente porque o 
modelo prevê a opcionalidade do headshake da ASL, o que não acontece com a negação facial da 
LSB.  
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                                            ____hs 
 c. * PETER  BRUDER   MAG NICHT 
       Peter brother like not 
       ‘Peter doesn’t like his brother.’ 
       ‘Peter não gosta do irmão.’ 
 
                         ________hs 
 d. MUTTER   BLUME  KAUF  NICHT 
     mother flower buy  not  
     ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
O fato de a DGS apresentar tanto headshake quanto o item manual NICHT em uma 
mesma sentença (como em (31d)) leva Pfau (2002) a propor que a negação em DGS é 
do tipo dividida, assim como em francês, língua em que a negação se divide em ne e 
pas. O autor propõe que, como em francês, a negação em DGS seja constituída por uma 
partícula negativa (correspondendo ao sinal manual NICHT ‘não’) e de um sinal não-
manual (correspondendo ao headshake). A idéia é que ambos sejam inseridos em uma 
projeção de negação, cujo especificador se localiza à direita do núcleo de NegP. 10 Pfau 
(2002) propõe que o núcleo da projeção NegP seja preenchido por um afixo vazio que 
desencadeia a realização do marcador não-manual headshake. Mais especificamente, a 
idéia do autor é que o afixo inserido nesta posição provoque um ajuste fonológico do 
sinal manual. Segundo o autor, reajustes fonológicos provocados por inserção de 
elementos vazios não são estranhos às línguas. Por exemplo, o autor cita a mudança (em 
inglês) de sing ‘cantar’ para sang ‘cantei, cantou...’ provocada pela existência de um nó 
vazio (TnsP) responsável pelo traço de passado. Pfau (2002) também menciona o 
reajuste fonológico (em alemão) de Vater ‘pai’ para Väter ‘pais’, provocado pela inserção 
de um afixo vazio marcador de plural. A negação na língua Gã constitui um terceiro 
exemplo de rearranjo fonológico: nesta língua, a única marcação de negação em uma 
sentença realiza-se suprasegmentalmente através da mudança de tom e alongamento da 
                                               
10 Pfau (2002) apresenta a seguinte evidência para o posicionamento final do especificador: se 
NICHT deve ser inserido na posição de especificador da projeção de negação, e essa posição se 
encontra à esquerda do núcleo, a sentença em (ia) deveria ser gramatical, quando é agramatical. 
Mas se o especificador se encontra à direita (ou seja, em posição final), a ordem em (ib) é obtida. 
 
(i)  a. * MUTTER  NICHT  BLUME  KAUF      [DGS] 
 
                                   ________hs 
 b. MUTTER   BLUME  KAUF  NICHT 
     mother flower buy  not  
     ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
Neste caso, o autor não considera alternativas como a possibilidade de NICHT encontrar-se em uma 
posição diferente de NegP, como proposto por Quadros (1999) para as sentenças como (ii) em 
LSB: segundo a autora, o NÃO final em (ii) encontra-se na projeção de Foco, e não na projeção de 
Negação. 
 
(ii)  IX1 CONHECER  NÃOfn 
 ‘Eu não conheço.’ 
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vogal na raiz verbal, como ilustrado em (32). Esse reajuste resulta da inserção de um 
afixo vazio de negação (Pfau 2002).  
 
(32)  a. Mì           -gbè  gbèé  kò       [Gã]  
     1.SG.PAST-kill    dog    ART 
      ‘I killed a dog.’ 
           ‘Eu matei um cachorro.’ 
 
  b. Mì           -gbée     gbèé  kò 
      1.SG.PAST-kill.NEG  dog    ART 
     ‘I did not kill a dog.’ 
     ‘Eu não matei um cachorro.’ 
 
Assim como a negação em Gã se realiza suprasegmentalmente em decorrência da 
inserção de um afixo vazio, a proposta de Pfau (2002) é que a realização do headshake 
em DGS seja também decorrente da inserção de um afixo vazio. A analogia é a seguinte: 
se a inserção de um afixo nulo é responsável pela transformação de gbè ‘matar’ em gbée 
‘não matar’, então a inserção de um afixo nulo é responsável pela modificação da raiz  
                                           ____hs 
verbal de KAUF ‘comprar’ para KAUF      ‘não comprar’, ilustrada em (33).  
 
(33) a. MUTTER  BLUME  KAUF          [DGS] 
    mother flower buy 
    ‘Mother buys a flower.’ 
    ‘A mãe compra uma flor.’ 
  
                                    ____hs 
 b. MUTTER  BLUME   KAUF  
    mother flower buy.NEG 
    ‘Mother doesn’t buy a flower.’ 
    ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
Dito de outra forma, a negação (tanto em Gã quanto em DGS) corresponde ao reajuste 
fonológico provocado por um elemento sintático. Na próxima seção, analiso como a 
negação facial da LSB se comporta à luz da proposta de Pfau (2002).  
 
4.2.2 A negação facial como núcleo de NegP 
 
Considerando o caráter gramatical da negação facial em LSB atestado na seção 
4.1.1, avalio a possibilidade de analisar este marcador de maneira análoga ao headshake 
da DGS, ou seja, como resultante da inserção de um afixo negativo. Diante da resposta 
negativa a tal proposta, desenvolvo uma análise mais adequada aos fenômenos da LSB.  
A primeira semelhança entre os dois marcadores não-manuais em questão é que 
tanto a DGS quanto a LSB permitem que os dois tipos de negação, manual e não-
manual, apareçam concomitantemente em uma sentença, como ilustrado em (34) e 
(35), respectivamente.  
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                                  __________hs 
(34)  MUTTER    BLUME   KAUF       NICHT      [DGS] 
 mother  flower buy.NEG not 
 ‘Mother doesn’t buy a flower.’ 
 ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
(35)  IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
 Comparemos os seguintes pares de sentenças em DGS (exemplo (36)) e em LSB 
(exemplo (37)).  
 
                          ________hs  
(36)  a. MUTTER   BLUME  KAUF  NICHT      [DGS] 
    mother flower buy.NEG 
    ‘Mother doesn’t buy a flower.’ 
    ‘A mãe não compra uma flor.’ 
 
b. * MUTTER  BLUME  KAUF          
           
(37)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa IXa 
     ‘Eu não encontrei o João.’  
 
O headshake em DGS é obrigatório na ausência da marcação de negação manual, como 
pode ser visto em (36). Da mesma maneira, a negação facial é obrigatória quando não 
há palavra-n em LSB.  
Por último, a negação facial da LSB pode ser comparada ao headshake da DGS 
uma vez que ambos se associam obrigatoriamente ao sinal do verbo. Em DGS, o 
headshake se inicia junto ao verbo e se estende até NICHT, como ilustrado em (38); o 
mesmo fenômeno ocorre em LSB: a negação facial se inicia junto ao marcador negativo 
NÃO (pré-verbal) e se estende sobre o verbo (e também sobre o objeto), como pode ser 
visto em (39). 
 
                                     ________hs 
(38) a. MUTTER   BLUME   KAUF  NICHT       [DGS] 
    mother flower buy  not 
    ‘Mother doesn’t buy a flower.’ 
     ‘A mãe não compra uma flor.’ 
                                             ____hs    
 b. * MUTTER  BLUME  KAUF  NICHT       
 
(39)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn      
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
 b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa IXafn      
 
A análise da negação facial de LSB como uma modificação fonológica (da raiz 
verbal) decorrente da inserção de um afixo vazio pareceria bastante segura se tal 
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proposta não apresentasse o seguinte impedimento: se o afixo é um núcleo preso que 
demanda a presença de um outro item para se afixar e derivar a sentença, então as 
respostas em (40) deveriam ser agramaticais, uma vez que a resposta (na letra B de 
cada exemplo) é constituída apenas de negação facial.  
 
        ________wh 
(40)  a. A: QUEM  VIR? 
                   ‘Quem veio?’ 
    
  B: ________fn 
         ‘Eu não sei.’ 
  
        ______________y/n 
b. A: IX2  1VERa  JOÃOa  IXa 
        ‘Você viu o João?’  
 
    B: _________fn 
          ‘Não.’ 
 
Em (40), não há nem verbo nem mesmo qualquer outro sinal do componente manual no 
qual o afixo pode se apoiar para derivar a sentença. (40) mostra que a negação facial 
pode ser realizada independentemente da presença de qualquer item manual, 
evidenciando que este item não pode ser um afixo. Este exemplo indica claramente que a 
negação facial tem caráter sintático, mas que este caráter não corresponde a um afixo 
nulo. Minha hipótese é, então, que a negação facial da LSB esteja sim relacionada a um 
item inserido na árvore sintática, mas que este item não seja um afixo, mas um item 
pleno, cuja realização não se dá no componente manual, mas no componente não-
manual. 11 O fato de este item ser o único elemento visível na sentença B em cada par de 
sentenças em (40) evidencia que este item deve ser um núcleo. 12 
O fato de a negação facial ser núcleo negativo obrigatório em LSB parece sugerir 
a existência de dois marcadores negativos, cada um realizado em um componente. No 
entanto, a discussão a seguir mostra que NÃO e a negação facial exibem características 
sintáticas diferentes.  
Analisando línguas românicas (e diversos de seus dialetos), Zanuttini (1997) 
identifica dois tipos de marcador negativo: o marcador negativo capaz de negar uma 
sentença por si só (chamado marcador forte, que deve ocupar o núcleo da projeção 
relevante – NegP) e o marcador negativo incapaz de negar uma sentença por si só, 
chamado marcador fraco, que deve ocupar a posição de especificador desta projeção. A 
seguir, (41) ilustra o marcador forte em italiano. (42a) ilustra o marcador fraco e (42b), 
o marcador forte em francês.  
                                               
11 Agradeço a Jairo Nunes por me chamar atenção para este ponto.   
12 Ainda, os exemplos em (40) podem evidenciar, diante de uma análise mais aprofundada, a 




(41)  Non ho visto Gianni       [italiano] 
 ‘Eu não vi Gianni.’ 
 
(42)  a. * Je ne parle français      [francês] 
 
 b. Je parle pas français 
 
 c. Je ne parle pas français 
     ‘Eu não falo francês.’  
 
(43a) a seguir mostra que a negação facial nega uma sentença, ao passo que NÃO em 
(43b) mostra-se incapaz de fazê-lo.  
 
(43) a. IX1  1ENCONTRARafn          
 
  b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa       
      ‘Eu não encontrei.’ 
 
Nem mesmo a presença obrigatória da negação facial junto apenas da palavra-n NÃO 
permite o licenciamento da sentença, como ilustrado a seguir, em (44). 
 
(44) a. * IX1  NÃOfn  
1ENCONTRARa       
         ‘Eu não encontrei pro.’ 
 
O fato de o NÃO ser incapaz de negar uma sentença por si só mostra que 
marcadores manuais negativos são marcadores do tipo fraco sendo, por isso, inserido na 
posição de especificador de NegP. A comprovação de que NÃO é o marcador fraco da 
língua favorece a análise dos sinais NEGnãotenso e [5]neg, apresentada em 3.3.2, como 
marcadores negativos também fracos. Assim como o NÃO, os itens NEGnãotenso e [5]neg não 
conseguem negar uma sentença, como ilustrado respectivamente em (45) e (46): ambos 
os sinais demandam a presença do marcador forte negação facial.  
 
(45) a. IX1  OUVIR  NEGnãotensofn 
 
 b. * IX1  OUVIR  NEGnãotenso 
     ‘Eu não ouço.’ 
 
(46) a. IX1  OUVIR  [5]negfn 
 
 b. * IX1  OUVIR  [5]neg 
     ‘Eu não ouço.’ 
 
Já o fato de a negação facial ser capaz de negar uma sentença por si só evidencia 
que este marcador não-manual é o marcador negativo forte da LSB. Considerando este 
fato e a evidência apontada em (40), levanto a hipótese de que a negação facial da LSB 
ocupa o núcleo de NegP. Mais especificamente, a hipótese é que a negação facial é 
gerada pela inserção de um item pleno, o núcleo negativo que chamei FN (facial 
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negation). O fato de FN se realizar no componente não-manual faz com que esse item 
não seja computado para concatenação de afixo e verbo não-flexionado, diferentemente 
de NÃO, que impede essa concatenação. 
A inserção de FN pode ser comparada à inserção de Comp em sentenças 
interrogativas em línguas em que não há marcação lexical deste tipo de sentença. Em 
algumas línguas faladas, como o português e o francês, perguntas do tipo sim-não 
podem ser exclusivamente marcadas por entoação. Vejamos o caso do francês, analisado 
por Cheng e Rooryck (2000). Segundo esses autores, uma pergunta sim-não nesta 
língua pode ser realizada tanto pela inserção da expressão est-ce que, como ilustrado em 
(47a), quanto apenas através da alteração da entonação para um tom ascendente (rising 
intonation), como em (47b). Compare (47b) com (47c).  
 
(47)  a. Est-ce que Jean a acheté un livre?     [francês] 
   ‘Has Jean bought a book?’ 
   ‘Jean comprou um livro?’ 
 
  b. Jean a acheté un livre?    
         ‘Has Jean bought a book?’ 
     ‘Jean comprou um livro?’ 
 
  c. Jean a acheté un livre.       
    ‘Jean has bought a book.’ 
    ‘Jean comprou um livro.’ 
 
Embora o Comp de (47b) não apresente conteúdo segmental, apresenta conteúdo supra-
segmental - a saber, a mudança na entonação. Da mesma maneira que um item inserido 
no Comp de (47b) resulta na realização supra-segmental da entoação ascendente, a 
hipótese é que FN (inserido no núcleo de NegP em LSB) resulte na realização supra-
segmental da negação facial nas sentenças negativas. Dessa maneira, a negação facial 
acompanha obrigatoriamente o sinal do verbo pois este se encontra no domínio de NegP. 
Em tempo: por este motivo a negação facial acompanha o sinal do verbo e os sinais 
subseqüentes, como será abordado na próxima seção.  
 
4.2.3 Espraiamentos da negação facial 
 
Os exemplos de (48) a (51) a seguir retomam o comportamento da negação 
facial. Em primeiro lugar, a negação facial inicia-se obrigatoriamente junto ao NÃO, ou 
junto ao sinal do verbo (na ausência do NÃO) como ilustrado em (48) e (49).  
 
(48)  a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
       ‘Eu não encontrei o João.’ 
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(49)  a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 c. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Embora (49c) seja agramatical, um sujeito negativo permite que a negação facial 
também acompanhe a posição de sujeito. Observe o contraste entre (50) e (51). 
 
(50)  a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
(51)  a. NADA  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
b. * NADA  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
 Foi atestado também que, uma vez iniciada, a negação facial deve se espraiar no 
mínimo até o final da sentença, podendo também espraiar-se adiante, como em (52c). 
Embora a marcação não-manual apresente espraiamento estendido, (52b) e (52c) 
apresentam a mesma interpretação.  
        
(52) a. * IX1  1ENCONTRARafn  JOÃO
a  IXa 
 
 b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 
 c. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa              fn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Aparentemente, o fenômeno em (52c) se repete em (53). Em (53), o sinal NÃO em 
final também é obrigatoriamente acompanhado de negação facial.  
 
(53) a. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn
  NÃO 
 
 b. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa  NÃOfn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Vejamos como explicar cada um desses espraiamentos, começando por (48). A 
agramaticalidade de (48b) é explicada pela ausência da negação facial junto a NÃO. 
(48a), por sua vez, é gramatical pois, além do núcleo FN (inserido entre NÃO e 
1ENCONTRARa) conta com a presença da negação facial junto ao sinal NÃO. Minha hipótese é 
que todas as palavras-n da LSB sejam marcadas lexicalmente por um traço [+fn] que 
resulta na presença da negação facial. 13 A existência deste traço é comparável ao n- que 
compõe as palavras-n em português (e diversas línguas românicas). Em outras palavras, 
                                               
13 Novamente, agradeço esta sugestão a Jairo Nunes. 
 80 
se o português desfruta de palavras-n lexicalmente marcadas como tal (como, por 
exemplo, nada, ninguém e nenhum), a LSB apresenta palavras-n providas do traço 
[+fn], realizado como negação facial. 14 Em outras palavras, esse traço explica a 
ocorrência obrigatória da negação facial junto às palavras-n, como apresentado 
anteriormente no capítulo 3. 15 
É importante mostrar, no entanto, que o traço [+fn] lexical (inerente às palavras-
n da LSB) não é suficiente para negar uma sentença. De acordo com Haegeman (1995), 
um item negativo é uma palavra que consegue negar uma sentença independentemente 
da presença de qualquer licenciador de outra natureza. Neste ponto, as palavras-n da 
LSB diferem crucialmente de FN pois este núcleo é capaz de negar sentenças 
independentemente da presença de outra palavra-n, o que não acontece com as 
palavras-n. Tomemos a sentença afirmativa em (54a): a presença de FN em (54b) é 
suficiente para negar a sentença (54a). Já em (54c), a presença da palavra-n NÃO é 
insuficiente para negar a sentença, mesmo se a negação facial acompanhar NÃO, como 
ilustrado em (54d). Somente a presença de FN como núcleo licencia essa sentença, como 
ilustrado em (54e). 16 
 
(54) a. IX1  CONHECER  JOÃOa  IXa 
     ‘Eu conheço o João.’ 
      
 b. IX1  FN  CONHECER  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não conheço o João.’ 
 
 c. * IX1  NÃO  CONHECER  JOÃOa  IXa 
 
 d. * IX1  NÃOfn  CONHECER  JOÃO
a  IXa 
                       [+fn]  
 
 e. IX1  NÃO  FN  CONHECER  JOÃOa  IXafn 
                   [+fn] 
    ‘Eu não conheço o João.’ 
 
É a inserção do núcleo FN que explica as sentenças em (49). Em (49a), a negação 
facial co-ocorre com o verbo, dando suporte para a hipótese da existência do núcleo FN 
independentemente da negação facial inerente às palavras-n. Já a agramaticalidade de 
                                               
14 Se o trocadilho me é permitido, as palavras-n da LSB poderiam ser chamadas palavras-fn.  
15 A negação facial das palavras-n da LSB também pode ser comparada ao acento das palavras-n 
gregas, que é inerente à palavra (no caso da língua grega, o acento de KANENAS ‘ninguém 
distingue esta palavra-n de kanenas, que é análoga a anyone).  
16 (i) traz evidências adicionais de que o traço lexical não torna uma sentença negativa.  
 
(i)  a. * IX1  NÃOfn 
1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa 
 
b. * IX1 OUVIR  NEGtensofn 
 
c. * IX1  OUVIR [5]negfn 
 
Esses exemplos somam-se aos exemplos discutidos anteriormente de (43) a (46).   
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(49b) pode ser explicada por duas razões: em primeiro lugar, a sentença não conta com 
o núcleo FN; e em segundo lugar, JOÃOa não é uma palavra-n e não pode ser dotada de 
traço [+fn]. Já (49c) é agramatical mesmo na presença do núcleo FN: a agramaticalidade 
desta sentença é justificada pelo fato de IX1 não ser uma palavra-n e, consequentemente, 
não ser inerentemente associada a [+fn].  
Os resultados em (50) e (51) são explicados da mesma maneira. Tanto nas 
sentenças em (50) quanto nas sentenças em (51) o núcleo FN está presente, tornando a 
sentença negativa. (50b) é agramatical pois o traço [+fn] associa-se indevidamente a 
um sinal que não é uma palavra-n, a saber, IX1. Já (51b) é agramatical por motivação 
oposta: neste caso, a palavra-n NADA deveria ser obrigatoriamente associada ao traço 
[+fn], o que não acontece. (55) a seguir ilustra a estrutura da sentença gramatical 
(51a).  
 
(55)  NADA  FN  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
 [+fn]   
 ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
Retomemos agora os exemplos em (52). Apesar da presença do núcleo FN, (52a) 
é agramatical. Para licenciar a sentença, a negação facial deve se espraiar até o último 
sinal (conforme discussão inicial em 1.2 e também neste capítulo). A negação facial da 
sentença não pode ser resultante da presença do traço [+fn] inerente a uma palavra-n 
uma vez que não há palavras-n nesta sentença. Mesmo na presença de NÃO pré-verbal, a 
negação facial que se espalha até o final da sentença não pode corresponder ao 
espraiamento do traço [+fn] uma vez que traços lexicais não se espalham. Como ficará 
claro no capítulo 5, a negação facial decorrente da inserção de FN se espraia em seu c-
comando, e licencia palavras-n. 
 Vejamos o espraiamento em (52c). Considerando que (52b) e (52c) apresentam a 
mesma interpretação, o espraiamento estendido em (52c) corresponde a um reflexo 
prosódico da negação facial: sendo supra-segmental, a negação facial pode espraiar-se 
além do fim da sentença. Isso explica porque o offset deste marcador (seção 4.1.1) não 
é abrupto. 
Além do espraiamento estendido ilustrado em (52c), há um outro reflexo 
prosódico encontrado em (54e) e (55). Nesses casos, embora haja dois pontos de 
inserção da marcação não-manual negação facial (a primeira como um traço lexical 
inerente às palavras-n, e a segunda como resultante de um núcleo independente), há 
uma única realização da negação facial. Essa realização é única porque, sendo um item 
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supra-segmental e que se espalha sem prejuízo para o item, não há necessidade de 
parada delimitando o final de um e o início do seguinte. 17 
Por último, resta explicar as sentenças em (53). À primeira vista, a ocorrência de 
negação facial junto ao NÃO em posição final em (53b) poderia ser explicada também 
devido ao espraiamento prosódico deste item. No entanto, considerando que o 
espraiamento da expressão é prosódico mas sintaticamente guiado (c-comando, como 
será revisto no capítulo 5), a negação facial que acompanha o sinal NÃO não pode 
corresponder a espraiamento sintático pois o objeto JOÃOa IXa não c-comanda o sinal NÃO 
em posição final: segundo Quadros (1999), este NÃO se encontra em uma posição mais 
alta, a saber, a projeção de Foco. 18 A explicação para a gramaticalidade de (53b) é que 
a negação facial que aparece junto ao NÃO final corresponde ao traço [+fn] lexical da 
palavra, como ilustrado em (56). 19 
 
(56) IX1  FN  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa  NÃOfn 
                                         [+fn]  
‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Da mesma maneira que em (54e), a realização única de duas expressões faciais distintas 
(provenientes de FN e do traço [+fn]) explica-se devido ao caráter supra-segmental da 
negação facial inserida por FN.  
Os exemplos apresentados nesta seção evidenciam que o espraiamento da 
negação facial se limita principalmente por razões sintáticas. Por outro lado, o fato de o 
espraiamento ser menos rígido na periferia direita evidencia o reflexo prosódico deste 
item. Além disso, os dados também evidenciam que as palavras-n da LSB contam com o 
traço [+fn] inerente às palavras-n, mas que este traço é apenas lexical, não sendo capaz 
                                               
17 Em outras palavras, defendo que a negação facial que aparece nas sentenças negativas provém 
de duas fontes distintas: por um lado, é parte constituinte de palavras-n e, por outro, é inserida 
pelo item lexical FN. A negação facial constituinte de palavras-n não se espalha, e não licencia as 
sentenças negativas: inicia-se junto da palavra-n e termina junto ao fim da palavra-n. Em uma 
sentença como (54e), a negação facial provida pelo item FN inicia-se assim que a outra negação 
facial se acaba, dando a impressão de espalhamento; no entanto, essa mudança de uma negação 
facial para outra é visual e estruturalmente imperceptível. A diferença entre as duas negações 
faciais pode ser vista funcionalmente: a negação facial constituinte de palavras-n não pode se 
espraiar além da palavra-n e não licencia sentenças negativas, enquanto a negação facial inserida 
por FN espalha-se sempre em seu c-comando e licencia sentenças negativas, como será mais 
longamente discutido no capítulo 5.  
18 Apesar de ocupar uma posição mais alta que o IP (FocP), NÃO aparece em posição final devido ao 
movimento de todo o IP para uma posição ainda mais alta que FocP. Para detalhes, ver Quadros 
(1999). Para uma nova análise da posição final de foco, ver Nunes e Quadros (2004). 
19 O leitor pode levantar a seguinte questão: se a negação facial que acompanha o NÃO em posição 
final não resulta da inserção de FN, como ele é licenciado? Ou, porque apenas a negação facial 
própria das palavras-n não é suficiente para negar esta sentença? O NÃO final é estruturalmente 
licenciado em sua posição ‘original’, anteriormente ao evento de cópia e apagamento (resultante 
do movimento para foco de Quadros 1999). Mas a negação facial (inserida por FN) não acompanha 
este item copiado. A negação facial que aparece junto ao NÃO é exigência lexical deste mesmo 
item: tirar essa negação facial deste elemento equivale a tirar o n- de palavras como nada e 
ninguém (não é possível dizer ‘eu não vi –inguém’). Jairo Nunes (c.p.) acrescenta que este traço 
das palavras-n é um traço não-interpretável (no sentido de Chomsky 1995), ou seja, um traço 
inerente e necessário, mas sem ação sintática. 
 83 
de negar uma sentença: a realização deste traço pode ser comparada ao traço 
morfológico n- de palavras-n e o traço qu- que palavras interrogativas (em português, 




O objetivo deste capítulo era identificar o papel da marcação não-manual. A 
análise dos dados confirmou a hipótese de que negação facial e headshake em LSB 
apresentam funções distintas nesta língua. Foi comprovado que a negação facial 
desempenha um papel sintático, permitindo a derivação de sentenças negativas, e que 
esta expressão é resultante da inserção de um núcleo negativo em NegP. No entanto, 
sendo supra-segmental, a negação facial pode espraiar-se. Também foi confirmada a 
hipótese de que a negação facial que acompanha palavras-n é apenas um traço lexical 
dos sinais em LSB.  
 A análise dos dados também evidenciou que o headshake não apresenta caráter 
gramatical, mas de afetividade. Com base nisso, levantei a hipótese de análise prosódica 
deste item, a ser realizada em trabalhos futuros.  
 No próximo capítulo, trago evidências adicionais de que a negação facial é um 





No capítulo 3, apresentei algumas características da LSB e descrevi os sinais 
negativos realizados no componente manual, apresentando suas formas e discutindo 
seu comportamento. Já no capítulo 4 apresentei a marcação negativa realizada no 
componente não-manual; mostrei que essa marcação deve ser dividida em duas 
partes, em headshake e em negação facial. Uma análise mais detalhada de cada um 
desses marcadores evidenciou seus papéis específicos: a negação facial tem caráter 
gramatical, enquanto o headshake apresenta caráter de afetividade. Além disso, 
apresentei evidências de que a negação facial que ocorre ao longo da realização das 
sentenças negativas é gerada por um item lexical que ocupa o núcleo da projeção de 
negação, chamado FN. Também mostrei que as palavras-n são inerentemente 
associadas a uma negação facial lexical, que não licencia sentenças negativas.  
Este capítulo, por sua vez, vem discutir a interação da negação nos 
componentes. Mais especificamente, discuto primeiramente a interação apenas entre 
palavras-n, mostrando que o resultado não é nem concordância negativa, nem 
negação dupla. Em seguida, discuto a relação dos itens manuais com o headshake; 
mostro que as interações supracitadas resultam em agramaticalidade. Esses dados na 
verdade corroboram a análise de afetividade que faço do marcador não-manual em 
questão. Por fim, analiso a interação da negação facial quanto aos itens NÃO e NADA. 
Mostro que esta interação resulta em concordância negativa em LSB: a presença 
obrigatória da negação facial nas sentenças negativas evidencia que a LSB apresenta o 
fenômeno da concordância negativa estrita. Por fim, mostro que a palavra-n NADA 
corresponde a um item de polaridade negativa, que demanda a presença de um 
licenciador (a saber, a negação facial). Embora essa proposta (baseada no trabalho de 
Giannakidou 2000) seja pouco ortodoxa, é uma proposta bastante interessante por 
cobrir os dados da LSB sem necessidade de adaptações ou ressalvas. Em suma, os 
dados deste capítulo mostram o singular fenômeno da concordância negativa entre 
itens realizados em componentes distintos.  
Em segundo lugar, mas não menos importante, procuro explicações sintáticas 
para o fenômeno da concordância negativa estrita em LSB. Analiso os dados da LSB à 
luz dos modelos de Haegeman (1995) e Giannakidou (2000), apresentados no capítulo 
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2. Ao final, evidencio que o modelo de Giannakidou (2000) se mostra mais adequado 
que o modelo de Haegeman (1995) para análise das sentenças negativas em LSB. 
 
5.1 Interação entre palavras-n 
 
Nas línguas faladas, a co-ocorrência de itens negativos pode resultar em 
concordância negativa ou em negação dupla. Nesta seção, discuto o comportamento 
dos itens negativos que se realizam no componente manual da língua, 
desconsiderando a realização de headshake ou da negação facial decorrente do núcleo 
FN.  
A co-ocorrência de quaisquer itens negativos de origem manual é considerada 
agramatical, como mostram os exemplos de (1) a (4). Nos exemplos (1) e (2), 
acrescento as sentenças (1b) e (2b) para contrastes que serão feitos adiante. 1 
 
(1) a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  NADAa 
 
(2) a. * IX1  NÃO  CONHECER  NADA 
 
 b. * IX1  CONHECER  NADA 
 
(3) a. * NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
 
 b. * NADA  CONHECER  NADA 
 
(4) a. * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAb 
 
 b. * NADA  NÃO  CONHECER  NADA 
 
Na ausência do núcleo FN, o marcador negativo fraco NÃO não é capaz de negar 
umas sentença, como pode ser visto em (1a) e (2a). (1b) e (2b) indicam que a 
palavra-n sozinha também não é capaz de negar uma sentença. Já (3) ilustra que uma 
palavra-n em posição de sujeito não funciona como licenciador de concordância 
negativa, independentemente da classe verbal envolvida. Tampouco esta palavra-n em 
posição de sujeito consegue licenciar uma outra palavra-n posição de objeto 
(precedido pelo NÃO pré-verbal), como ilustrado em (4).  
                                                 
1 (2a) e (4b) são agramaticais por outras razões. A agramaticalidade dessas sentenças é 
prevista uma vez que NÃO não pode preceder verbos não-flexionados, pois interrompe a 
adjacência entre este tipo de verbo (que é afixal, segundo Quadros 1999) e seu afixo (vide 
discussão em 3.3.3). Por este motivo, (2a) e (4b) já são eliminadas do paradigma. 
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Nem mesmo a presença do traço lexical [+fn] (que resulta em negação facial) é 
suficiente para o licenciamento das sentenças acima, como ilustrado de (5) a (8). 
 
(5) a. * IX1  NÃOfn  
1ENCONTRARa  NADAafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
(6) * IX1  CONHECER  NADAfn 
 
(7) a. * NADAafn  
aENCONTRARb  NADAbfn 
 
 b. * NADAfn  CONHECER  NADAfn 
 
(8) * NADAafn  NÃOfn  aENCONTRARb  NADAbfn 
 
As sentenças de (5) a (8) apenas confirmam a hipótese de que a negação facial que 
acompanha as palavras-n é apenas um traço lexical. 
Certamente a agramaticalidade de (4b) deve-se à impossibilidade de NÃO 
preceder verbos não-flexionados; no entanto, a agramaticalidade de (4a) parece 
contrariar até mesmo a hipótese de concordância negativa do tipo estrita, em que o 
marcador negativo é obrigatório em todas as sentenças negativas. Na verdade, estes 
exemplos não constituem evidência favorável ou contrária à minha hipótese. Se, por 
um lado, a co-ocorrência de sinais manuais negativos não resulta em negação, por 
outro lado é fato que também não resulte em afirmação; em outras palavras, estes 
exemplos não evidenciam o fenômeno de concordância negativa nem o da negação 
dupla, respectivamente. Os exemplos apenas indicam que a marcação não-manual (FN) 
é totalmente indispensável, mesmo na presença de múltiplos itens manuais negativos 
ou de palavras-n em posição de sujeito.  
 As duas próximas seções apresentam os resultados da interação entre itens 
manuais e marcadores não-manuais: 5.2 discute o papel do headshake, e 5.3, da 
negação facial junto aos sinais manuais. 
 
5.2 Interação entre palavras-n e headshake  
 
No capítulo 4, mostrei o caráter d afetividade de headshake. Essa evidência 
vem principalmente do fato de este marcador ser dispensável nas sentenças negativas 
e insuficiente para negar uma sentença. Outras evidências de seu estatuto de 
afetividade vêm de sua realização irregular: onset e offset do headshake não são bem 
marcados nem nítidos (pois não têm início e fim abruptos), e sua realização é 
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inconstante ao longo da sentença, como discutido previamente em 4.1.2. Eliminando 
do conjunto de (1) a (4) as sentenças (2a) e (4b), agramaticais devido à interrupção 
de adjacência entre verbo não-flexionado e afixo, a expectativa é que headshake não 
licencie nenhuma das sentenças deste conjunto. O conjunto (1) a (4) é repetido aqui 
de (9) a (12), para comodidade do leitor.  
 
(9)  a. * IX1  1ENCONTRARa NADAa 
 
 b. * IX1  CONHECER  NADA 
 
(10) * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
 
(11) a. * NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
 
 b. * NADA  CONHECER  NADA 
 
(12)  * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAb 
 
 O resultado da realização de headshake de (9) a (12) é agramaticalidade em 
todos os casos, como detalhado a seguir, pelos exemplos de (13) a (16). 
Primeiramente, os exemplos em (13) trazem evidência adicional de que o headshake 
não tem função sintática pois não consegue licenciar palavras-n em posição de objeto, 
independentemente da classe verbal envolvida. Headshake também não é capaz de 
licenciar a sentença nem mesmo na presença do marcador NÃO, como ilustrado a 
seguir em (14). 
 
                  _________________hs 
(13) a. * IX1  1ENCONTRARa  NADAa 
 
 ______________hs 
b. * IX1  CONHECER  NADA 
 
              ____________________hs 
(14) * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
 
Tampouco este marcador não-manual é capaz de licenciar a palavra-n NADA em 
posição de sujeito, como ilustrado em (15). Novamente, a classe verbal envolvida é 
indiferente.  
 
                  ___________________hs 
(15) a. * NADAa  aENCONTRARb  NADAb 
 
                  _______________hs 
 b. * NADA  CONHECER  NADA 
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A associação do headshake a NADA na posição de sujeito e NÃO pré-verbal 
também não licencia uma sentença, como ilustrado em (16).  
 
              ______________________hs 
(16) * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAb 
 
A agramaticalidade de todas as sentenças acima constitui evidência adicional ao 
caráter de afetividade do headshake.  
 
5.3 Interação entre palavras-n e negação facial 
 
Vejamos agora como os mesmos exemplos de (9) a (12) reagem à presença da 
negação facial (inserida pelo núcleo FN). Contraste, inicialmente, os exemplos (11), 
sem negação facial, e (17), providos desta expressão. 
 
(17)  a. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
 b. NADA  CONHECER  NADAfn 
    ‘Ninguém conhece ninguém.’ 
 
Os exemplos em (17) mostram que a agramaticalidade de (11) não se deve à 
impossibilidade de co-ocorrência de duas realizações distintas do mesmo sinal NADA, 
mas à ausência de um licenciador como a negação facial.  
Da mesma maneira, a agramaticalidade de (10) não se justifica pela 
impossibilidade de co-ocorrência de NÃO e NADA, mas novamente pela ausência da 
negação facial, como ilustrado pelo contraste entre esta sentença e a sentença em 
(18). 
 
(18) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
Já (19) apresenta a associação de negação facial às sentenças ilustradas em 
(9). Também neste caso, como nos anteriores, a presença da negação facial licencia as 
sentenças.  
 
(19)  a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
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 b. IX1  CONHECER  NADAfn 
    ‘Eu não conheço ninguém.’  
 
As sentenças em (19) tornam-se um achado interessantíssimo para a teoria 
lingüística e para o estudo das línguas de sinais: (19) evidencia que itens realizados no 
componente manual, como o NADA, podem ser licenciados por itens realizados no 
componente não-manual. (19) mostra que palavras-n pós-verbais são licenciadas pela 
presença de um item pleno, nuclear, mas cuja realização se dá apenas no componente 
não-manual. Contraste (19) com (20): é FN inserido na sentença que licencia a 
palavra-n NADA, e não o traço lexical de NADA. 2, 3 
 
(20)  a. * IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
                                         [+fn] 
 
 a. IX1 FN 1ENCONTRARa  NADAafn 
                              [+fn] 
 
Aparentemente, o caso ilustrado em (19) corresponde ao caso de concordância 
negativa típica apresentada pelo espanhol, ilustrada em (21).  
 
(21) a. Yo no vi a nadie       [espanhol] 
 
b. * Yo  vi  a  nadie 
   ‘Eu não vi ninguém.’ 
  
Em (21), o objeto negativo nadie é licenciado pela presença de no pré-verbal. O 
mesmo acontece com NADA em (19), que é licenciado por FN também pré-verbal. No 
entanto, é interessante notar uma assimetria entre o espanhol e a LSB (apresentada 
inicialmente na seção 2.1): em espanhol, o sujeito negativo nadie não permite a 
realização do marcador negativo no, como ilustrado em (22b). Já em LSB, uma 
                                                 
2 Vale lembrar que a realização unificada da expressão reflete características supra-segmentais 
deste marcador. 
3 Também o padrão ilustrado em (i) (em que o sujeito é negativo, mas o objeto não) demanda a 
presença da negação facial inserida por fn. Compare as sentenças em (i)  
 
(i) a. * NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXb 
 
 b. * NADAafn aENCONTRARb  JOÃOb  IXb 
 
 c. NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
     ‘Ninguém encontrou o João.’  
 
Em (i), o sujeito negativo só é licenciado pela presença da negação facial (resultante da 
presença de FN).  
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sentença semelhante a (22b) é gramatical na presença da negação facial, como 
ilustrado previamente em (17), e repetido aqui como (23) para comodidade do leitor. 4 
 
(22) a. Nadie ha visto a nadie      [espanhol] 
 
b. * Nadie no ha visto a nadie 
    ‘Ninguém viu ninguém.’ 
 
(23)  a. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
 b. NADA  CONHECER  NADAfn 
    ‘Ninguém conhece ninguém.’ 
 
O fenômeno em (23) assemelha-se ao fenômeno apresentado pelo grego, discutido no 
capitulo 2 e ilustrado novamente como (24).  
 
(24) a. KANENAS dhen ipe         TIPOTA     [grego] 
     n-person  not   said.3sg n-thing 
     ‘Nobody said anything.’ 
     ‘Ninguém disse nada.’ 
 
 b. * KANENAS ipe TIPOTA 
 
A semelhança entre LSB e grego evidencia que a LSB apresenta um tipo peculiar de 
concordância negativa: a concordância negativa estrita. Como apresentado no capítulo 
2, concordância negativa estrita corresponde ao caso em que, independentemente do 
número de itens negativos e das posições ocupadas por estes itens na sentença, o 
marcador negativo precisa obrigatoriamente ser realizado para que a sentença seja 
efetivamente licenciada. 5 
A sentença (12) - reilustrada em (25) - é agramatical mesmo na presença da 
negação facial. Este problema aparente será discutido adiante, nas seções 5.4 e 5.5. 
 
(25) * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAbfn 
                                                 
4 Alias, as sentenças em (23) são agramaticais sem a negação facial em LSB, contrariamente ao exemplo 
espanhol em (22a). 
5 O número de palavras-n na sentença não interfere na obrigatoriedade do marcador negativo: o 
marcador é obrigatório em grego mesmo na presença de quatro palavras-n, como ilustrado em 
(i).    
 
(i)  a. KANENAS dhen ipe        POTE   TIPOTA  KANENAM   [grego] 
     n-person  not   said.3sg n-ever n-thing  to n-person 
    ‘Nobody ever said anything to anyobody.’ 
    ‘Ninguém nunca disse nada pra ninguém.’  
 
  b. * KANENAS ipe POTE TIPOTA KANENAM 
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As sentenças discutidas até aqui mostraram o resultado da interação entre os 
diferentes itens que participam da negação em LSB. Foi atestado que nem headshake, 
um marcador de afetividade, nem NÃO, um marcador manual fraco, conseguem 
licenciar sentenças negativas. Também foi atestado que apenas a negação facial (que 
resulta do núcleo FN) consegue licenciar essas sentenças, e que a negação facial 
inerente às palavras-n não é capaz de fazê-lo. A tabela 3 a seguir resume os dados da 
interação negativa em LSB que serão discutidos a seguir e indica a apropriação dos 
modelos apresentados no capítulo 2 na explicação dessas sentenças. O sinal  indica 
que o modelo explica a sentença, enquanto  indica falha na explicação.  
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Tabela 3: resumo das interações negativas em LSB e da adequação dos 












(27) IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  
(28) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
    ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  








(31) IX1  1ENCONTRARa  NADAafn
 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(32) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn
 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(33) NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
     ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
  
(34) NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
  




























5.4 NADA é um item de polaridade negativa  
 
Como discutido na seção anterior, a LSB apresenta concordância negativa do 
tipo estrita. Essa concordância acontece entre palavras-n manuais e a negação facial 
(não-manual). É a negação facial que licencia a ocorrência de palavras-n na língua. 
Ainda, conforme discussão em 2.3, só resultam em concordância negativa itens que 
não são efetivamente negativos. Retomo pois, nesta seção, evidências de que os itens 
negativos manuais da LSB não são efetivamente negativos. 
 Como apresentado em 4.2.2, o NÃO não é efetivamente negativo pois não 
consegue negar uma sentença por si só, como ilustrado em (41a), nem licenciar uma 
palavra-n em posição pós-verbal, como ilustrado em (41b). 
 
(41)  a. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa 
 
 b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
 
Nem mesmo se o marcador estiver apenas acompanhado de negação facial associada 
lexicalmente, como ilustrado em (42). 
 
(42) a. * IX1  NÃOfn  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa 
 
 b. * IX1  NÃOfn  
1ENCONTRARa  NADAafn 
 
 Por outro lado, o sinal NADA também não pode ser considerado um item 
efetivamente negativo. O primeiro argumento contra a análise negativa de NADA é sua 
agramaticalidade na ausência da negação facial, como repetido aqui em (43). 6  
 
(43)  a. * IX1  1ENCONTRARa  NADAa 
 
 b. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 Em segundo lugar, vale lembrar que se NADA fosse efetivamente negativo, o 
resultado de sentenças como (44), em que duas palavras-n NADA co-ocorrem, deveria 
ser negação dupla, e não concordância negativa, como é o caso.  
 
                                                 
6  A presença da negação facial inerente à palavra-n NADA não torna (43a) gramatical. Uma 
seqüência dessas só poderia ser interpretada como duas sentenças independentes, em que a 
palavra-n final apenas responde a uma questão de dúvida que a precede, assim como o exemplo 
(12), discutido da seção 4.1.1.   
 94 
(44)  NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
 ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 * ‘Não é verdade que ninguém encontrou ninguém.’   
 
A hipótese é que não sendo efetivamente negativo - mas participando das 
sentenças negativas - NADA seja um item de polaridade, assim como KANENAS, 
conforme discussão em 2.2.2. Ainda da mesma maneira que KANENAS, os exemplos a 
seguir mostram que NADA não é um item de polaridade afetiva, mas um item de 
polaridade negativa, que só pode ser licenciado em domínio negativo. Em LSB, apenas 
a negação facial provê contexto negativo: (45c), especificamente, mostra que nem 
mesmo NÃO não pode licenciar esta palavra-n, nem mesmo se provido do traço lexical 
[+fn], como em (45d). 
 
(45) a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
 
 b. * IX1  1ENCONTRARa  NADAa 
 
 c. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAa 
 
 d. * IX1  NÃOfn  
1ENCONTRARa  NADAa 
    ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
(46), por sua vez, mostra que o contexto interrogativo não licencia esta 
palavra-n, nem mesmo o contexto de condicional, apontado em (47). Lembrando a 
discussão acerca do tipo de polaridade apresentada por any e KANENAS, apenas itens 
efetivamente negativos é que são licenciados em contexto de interrogação ou 
condicional. Note-se que o licenciamento de (46b) e (47b) se deve à presença da 
negação facial. 
 
                  ___________y/n 
                              ____eg 
(46) a. * NADAa |  aVERb 
 
    ____________y/n 
                             ____eg 
 b. NADAafn |  
aVERbfn 
    ‘Você não viu ninguém?’  
 
                  ______________cond 
(47)   a. * SE  IX1  SABER  NADA     |    1LIGAR2  NÃO 
 
               _______________cond 
   b. SE  IX1  SABER  NADAfn       |    1LIGAR2  NÃOfn 
                 ‘Se eu não souber de nada, nem te ligo.’ 
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 Nas próximas seções, discutirei os dados da LSB à luz dos modelos propostos 
por Haegeman (1995) e Giannakidou (2000).   
 
5.5 Análise baseada em Haegeman (1995) 
 
Segundo Haegeman (1995), os itens negativos precisam ser licenciados por 
operadores (OP). Conforme apresentado na seção 2.1, o marcador negativo non em 
italiano (inserido no núcleo de NegP) é licenciado por um OP inserido no especificador 
desta mesma projeção, como ilustrado em (48). 
 
(48) Gianni  non  telefona     a  sua  madre     [italiano] 
 Gianni  non  telephones to his   mother 
‘Gianni doesn’t call his mother.’ 
 ‘Gianni não telefona para sua mãe.’ 
 
b.     AgrP 
                   /    \ 
Gianni     Agr’ 
                          /    \ 
                     agr     NegP 
                   /    \      /    \                
             noni 
  v-agr OP  neg’ 
                            | 
                neg 
                      ti  
 
O mesmo OP é capaz de licenciar uma palavra-n em posição pós-verbal como o 
objeto nessuno, ilustrado em (49), ou sujeito negativo pós-verbal, ilustrado em (50).  
  
(49) a. Gianni non telefona     a  nessuno     [italiano] 
    Gianni non telephones to no one 
    ‘Gianni doesn’t call anyone.’ 
    ‘Gianni não liga pra ninguém.’ 
 
 b.    Gianni  noni  telefona  [NegP  OPj  [neg  ti]]  a  nessunoj 
 
(50)  Molto non ha   capito        nessuno     [italiano] 
much non has understood no one 
 
  Já como sujeito pré-verbal, nessuno impede a realização de non. A explicação é 
que a posição de sujeito por si só já corresponde a um OP, devido às características da 
projeção de AgrP: tendo dois núcleos, AgrP licencia um especificador com múltiplos 
valores, um A e um A’, realizados sob a forma de um único especificador misto 
discutida na seção 2.2. (51) repete este dado.   
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(51)  a. nessuno ha   telefonato      [italiano] 
     no one   has called 
         ‘No one called.’ 
         ‘Ninguém ligou.’ 
 
b. Nessunoi/OPi {O} ha  telefonato 
 
 A seguir, analiso as sentenças apresentadas na Tabela 3 – e repetidas na 
Tabela 4, para comodidade do leitor - com base no modelo de Haegeman (1995).  
 
Tabela 4: resumo das interações negativas em LSB e da adequação dos 












(53) IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  
(54) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
    ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  








(57) IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(58) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn
 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(59) NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
     ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
  
(60) NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
  








(63) * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn
 
   














 Dentre os dois marcadores negativos da LSB (FN e NÃO, respectivamente inseridos nas 
posições de núcleo e de especificador), é FN que se assemelha ao marcador non (do 
italiano), uma vez que é a negação facial que nega uma sentença em LSB. O núcleo FN 
é licenciado pela presença do OP inserido na posição de [spec,NegP]. É desta maneira 
que a sentença em (53) é licenciada. Situação inversa acontece com a sentença (52). 
Uma vez que não há negação facial (ocupando o núcleo de NegP), não há OP e sem o 
OP, não há relação de especificador-núcleo e nem satisfação do Critério de Negação. 
Logo, este modelo prevê corretamente a agramaticalidade de (52).  
 A sentença (54) conta com a presença de NÃO e da negação facial, que deve ser 
licenciada pela presença de OP. Tanto NÃO quanto o OP devem ocupar a posição de 
especificador de NegP; assumo que, na presença de NÃO, o OP é inserido em uma 
posição adjunta a NegP. Dessa maneira, (54) é corretamente prevista gramatical pois 
permite a relação de especificador-núcleo entre OP e FN, satisfazendo os requerimentos 
do Critério de Negação. 
Vejamos como o modelo explica as sentenças (55) e (56). Seguindo o modelo, 
a palavra-n NADA em posição de objeto deve ser licenciada por um OP na posição de 
[spec,NegP], que deve entrar em relação de especificador-núcleo com um núcleo 
negativo. Na ausência do núcleo negativo FN, não há núcleo com o qual o OP satisfaça 
tal requerimento; na ausência do núcleo negativo, o OP não é inserido, o que justifica 
a agramaticalidade das duas sentenças. Por outro lado, a inserção da negação facial 
salva essas sentenças, como ilustrado pelas sentenças (57) e (58). O OP nulo presente 
nessas sentenças entra em relação de especificador-núcleo com FN; em seguida, a 
palavra-n NADA forma uma cadeia representacional com o OP, satisfazendo a relação 
requerida pelo Critério de Negação.  
Ainda segundo este modelo, uma palavra-n em posição de sujeito funciona 
como um OP ao entrar em relação de especificador-núcleo com um núcleo negativo. 
Essa generalização baseia-se nas características estruturais do italiano: em italiano, 
AgrP é uma categoria cujo núcleo misto licencia um especificador com múltiplos 
valores, um A e outro A’. Na LSB, no entanto, a projeção da LSB que corresponde à 
 98 
projeção de AgrP no italiano aparentemente não tem esse caráter bipartido. 7 Logo, a 
posição de sujeito em LSB não pode licenciar palavras-n na posição de objeto. O fato 
de a negação facial ser obrigatória em todas as sentenças negativas e o fato de as 
palavras-n não serem efetivamente negativas indicam que o sujeito precisa ser 
licenciado. Minha hipótese é que o OP inserido em [spec,NegP] licencia palavras-n na 
posição de sujeito através da formação de cadeia representacional. Dessa maneira, as 
sentenças (59) e (60) são explicadas devido à presença do OP inserido em 
[spec,NegP].  
As sentenças (61) e (62), agramaticais, são também explicadas pelo modelo 
proposto por Haegeman (1995). Não havendo um núcleo com o qual o OP entre em 
relação de especificador-núcleo, o operador não é inserido. Como conseqüência, o 
sujeito negativo não é licenciado e a sentença é agramatical, independentemente da 
presença de NÃO. 8 Pelos mesmos motivos, (64) e (65) são agramaticais: não havendo 
núcleo negativo, não há relação de especificador-núcleo envolvendo um OP nulo, 
resultando em sentenças ilícitas.  
O modelo de Haegeman (1995), no entanto, não consegue explicar a 
agramaticalidade de (63) e (66). Segundo a autora, o movimento do sujeito para 
posição pré-verbal bloqueia a realização do núcleo negativo non em italiano. Na 
                                                 
7 Haegeman (1995) evidencia o caráter negativo do sujeito contabilizando a gramaticalidade de 
sentenças como (i), sentença na qual o sujeito é não-negativo, e (ii), em que o sujeito é 
negativo e dispensa a inserção de um outro marcador negativo.  
 
(i) a. * Gianni telefona a nessuno      [italiano] 
 
b. Gianni non telefona     a  nessuno 
    Gianni non telephones to no one 
    ‘Gianni doesn’t call anyone.’ 
    ‘Gianni não liga pra ninguém.’ 
 
(ii)  a. * Nessuno non ha  telefonato     [italiano] 
 
b. Nessuno  ha  telefonato 
     no one    has telephoned 
     ‘Nobody called.’ 
     ‘Ninguém ligou.’         
 
No entanto, o tipo de sentença ilustrado em (ii) é agramatical em LSB, mesmo que o sujeito 
negativo esteja provido de traço lexical [+fn], como em (iii).  
 
(iii)  a. * NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXb 
 
b. * NADAafn  aENCONTRARb  JOÃOb  IXb 
 
8 Vale lembrar que NÃO é um marcador fraco, ou seja, que independentemente da presença de 
outras palavras-n, NÃO é incapaz de negar uma sentença. 
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ausência de non (o marcador negativo forte da língua) o OP não é inserido; na 
verdade, não é nem mesmo requerido, uma vez que a posição de sujeito assume seu 
papel de licenciador. Esse é o motivo pelo qual (63) e (66) não podem ser explicadas 
pelo modelo de Haegeman (1995): não se pode utilizar o mecanismo do italiano para a 
LSB justamente porque os marcadores negativos envolvidos não são semelhantes – 
enquanto non é forte, NÃO é fraco. 9 Logo, o sistema formulado por Haegeman (1995) 
e adaptado à realidade da LSB não consegue explicar porque NÃO não é permitido na 
presença de um sujeito negativo.  
Vejamos como o modelo de Giannakidou (2000) explica as sentenças da tabela 
3.  
 
5.6 Análise baseada em Giannakidou (2000) 
 
Para Giannakidou (2000), palavras-n de línguas que apresentam concordância 
negativa estrita são itens de polaridade negativa pois demandam a presença de um 
licenciador negativo. A autora mostra que nesse tipo de língua as palavras-n são, na 
verdade, quantificadores desprovidos de traço negativo. Sendo quantificadores, esses 
itens precisam ser alçados para uma posição que c-comande o único item efetivamente 
negativo associado ao operador lógico ¬ (no caso do grego, dhen).   
Na seção 5.4, apresentei evidências de que NADA é um item de polaridade 
negativa dependente da presença da negação facial. Também mostrei que apenas a 
negação facial funciona como licenciador. Vejamos como o modelo de Giannakidou 
(2000) pode explicar a derivação das sentenças negativas em LSB, re-apresentados na 
Tabela 5.  
                                                 
9 Uma outra maneira de se explicar esse caso seria comparar nessuno e NADA. Se NADA (em LSB) 
fosse semelhante a nessuno (em italiano), o movimento de NADA para a posição de sujeito pré-
verbal deveria bloquear a realização do núcleo negativo (FN) que gera a negação facial. No 
entanto, o movimento de NADA não bloqueia a presença de FN (evidenciando novamente que NADA 
não é efetivamente negativo), mas bloqueia a realização de NÃO. 
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Tabela 5: resumo das interações negativas em LSB e da adequação dos 












(68) IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  
(69) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
    ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
  








(72) IX1  1ENCONTRARa  NADAafn
 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(73) IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn
 
     ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
  
(74) NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
     ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
  
(75) NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
     ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
  



























A sentença (67) é corretamente prevista como agramatical devido à ausência 
da negação facial, que é o licenciador efetivo das sentenças negativas em LSB. Já (68) 
e (69) são gramaticais devido à presença deste licenciador. O modelo de Giannakidou 
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(2000) também explica porque a sentença (71) é agramatical: sendo um item de 
polaridade negativa, NADA (neste caso, em posição de objeto) demanda a presença de 
um licenciador, ou seja, da negação facial. (70) também é corretamente explicada pela 
mesma razão. A adição da negação facial a (70) e (71) salva essas sentenças, como 
ilustrado por (72) e (73). Nestas duas sentenças, o item de polaridade negativa NADA é 
licenciado por FN. Vejamos alguns detalhes do licenciamento de (72) e (73). Em (72), 
repetido aqui como (82a), a negação facial é inserida no núcleo de NegP. O sujeito IX1 
é alçado abertamente para AgrsP. O objeto NADA, por sua vez, é c-comandado por FN 
ainda dentro de VP, sendo assim licenciado; em seguida, o objeto é alçado 
cobertamente para AgroP deixando um vestígio em [spec,NegP], como ilustrado em 
(82b).  
 
(82) a. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
   ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 b.            AgrsP 
               /    \ 
IX1j   Agrs’  
        /    \ 
             TP 
           /    \ 
                         AgroP 
                          /    \ 
                  NADAbi   Agro’ 
                             /     \ 
                                 NegP 
                                  /    \ 
                                 ti    neg’  
                                      /    \ 
                                     FN    VP 
                                          /    \ 
                                         tj     V’  
                /    \ 
                                              1ENCONTRARb    ti 
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Já em (73), repetida aqui como (83a), IX1 se move abertamente para AgrsP, 
sem pousar em NegP (uma vez que não é negativo). O movimento do objeto para 
AgroP é coberto e deixa um vestígio em NegP. No entanto, como o [spec,NegP] está 
ocupado por NÃO (conforme discutido no capítulo 4), o objeto NADA se adjunge à 
projeção de negação, como ilustrado em (83b).  
 
(83) a. IX1  NÃO  1ENCONTRARa  NADAafn 
   ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
 b.            AgrsP  
               /    \ 
IX1j    AgrsP’ 
         /    \ 
              TP  
             /    \ 
                           AgroP 
                            /    \ 
                          NADAai   Agro’ 
                                /    \ 
                                   NegP 
                                    /    \ 
                                             ti   NegP 
                                        /    \ 
                                     NÃO   neg’ 
                                            /    \ 
                                                       FN   VP 
                                               /    \ 
                                              tj     V’ 
                                                  /    \ 
                                   1ENCONTRARa    ti 
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Voltamos aos dados da Tabela 5. Sendo uma língua de concordância negativa 
estrita, também a palavra-n em posição de sujeito precisa ser licenciada pela presença 
da negação facial. Esse requerimento explica-se pelo fato de palavras-n não serem 
efetivamente negativas, mas serem associadas a um marcador negativo após seu 
alçamento. Por isso (74) e (75) são corretamente previstas como gramaticais. A 
seguir, apresento as explicações gramaticais de (74) e (75). O sujeito NADA em (74) - 
repetido aqui como (84a), se move abertamente para AgrsP, deixando um vestígio em 
[spec,NegP]. O resultado desta derivação é a representação em (84b).  
 
(84) a. NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
    ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
 b.              AgrsP 
                  /    \ 
NADAaj   Agrs’ 
           /    \ 
                TP 
              /    \ 
                           AgroP 
                             /    \ 
                                NegP 
                                /    \ 
                              tj    neg’ 
                                   /    \ 
                                          FN    VP 
                                      /    \ 
                                     tj     V’ 
                                         /    \ 
                                       aENCONTRARb    DP 
                                                    
 




Em (85a) – que re-ilustra (75) - por sua vez, realizam-se os dois movimentos, 
de sujeito e de objeto NADA para, respectivamente, AgrsP e AgroP. O movimento 
desses itens deixa vestígios em NegP. Primeiramente, o sujeito se move abertamente 
para o especificador dessa projeção deixando um vestígio e movendo-se adiante para 
AgrsP. Em seguida, o objeto se move cobertamente para NegP; estando o 
especificador tomado pelo vestígio do objeto, o sujeito cria uma uma posição de 
adjunção onde deixa um vestígio e segue para AgroP, como ilustrado a seguir em 
(85b). 10 
 
(85) a. NADAa  aENCONTRARb  NADAbfn 
    ‘Ninguém encontrou ninguém.’ 
 
 b.              AgrsP  
      /    \ 
NADAaj  Agrs’ 
           /    \ 
                TP 
               /    \ 
                            AgroP 
                              /    \ 
                             NADAbi   Agro’ 
                                  /    \ 
                                     NegP 
                                      /    \ 
                                     ti   NegP 
                                          /    \ 
                                         tj   neg’ 
                                             /    \ 
                                                        FN    VP 
                                                 /    \ 
                                                tj     V’ 
                                                    /    \ 
                                                 aENCONTRARb    ti 
 
Como se pode notar, as derivações apresentadas de (82) a (85) posicionam a 
palavra-n NADA acima do marcador negativo da língua (FN), como esperado pelo 
modelo. 
Continuemos analisando as sentenças da Tabela 5. Considerando o caráter 
polar de palavras-n em LSB, NADA na posição de sujeito também necessita da presença 
do marcador negativo para ser licenciado (vide análise das sentenças (74) e (75)): a 
negação facial licencia NADA em posição de sujeito. Na ausência de tal marcador, a 
sentença é agramatical assim como (76). A agramaticalidade de (77) deve-se também 
à ausência da negação facial; o marcador fraco NÃO não pode licenciar sentenças 
                                                 
10 Para evidências a favor do posicionamento de AgroP dominando NegP, vide Quadros (1999).  
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negativas. Da mesma maneira, (79) e (80) são corretamente eliminadas devido à 
ausência de um núcleo licenciador.  
No entanto, como o modelo de Haegeman (1995), o modelo de Giannakidou 
(2000) também não é capaz de explicar a agramaticalidade de (78) e (81), ilustradas 
novamente em (86). 
 
(86)  a. * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn
 
 
b. * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAbfn
 
 
Pelo modelo da autora, a presença da negação facial deveria garantir a 
gramaticalidade dessas sentenças mesmo na presença de NÃO, uma vez que este item 
não marca negação e é opcional. A árvore em (87) representa a derivação por 
alçamento de quantificadores de (86b), seguindo o modelo de Giannakidou (2000) que 
venho adotando.   
 
(87) a. * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  NADAbfn 
 
 b.              AgrsP  
                 /    \ 
NADAaj  Agrs’ 
          /    \ 
               TP  
             /    \ 
                           AgroP 
                            /    \ 
                            NADAbi  Agro’ 
                                /    \ 
                                   NegP 
                                   /    \ 
                                  ti   NegP 
                                       /    \ 
                                      tj  NegP 
                                          /    \ 
                                                  NÃO   neg’ 
                                              /    \ 
                                                         FN    VP 
                                                 /    \ 
                                                tj     V’ 
                                                     /    \ 
                                                           aENCONTRARb    ti 
 
 
Em (87b), o sujeito NADA é alçado abertamente até AgrsP, deixando um vestígio em 
uma posição adjunta a NegP, uma vez que seu especificador já está preenchido por 
NÃO. O mesmo acontece com NADA objeto: licenciado pela presença da negação facial, o 
objeto se move cobertamente para a projeção de AgroP, deixando um vestígio em 
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outra posição adjunta a NegP. Apesar dos movimentos serem lícitos dentro do modelo, 
a sentença é agramatical. 
Uma possível resposta é que a agramaticalidade de (86) decorra de uma 
restrição na adjacência de itens semelhantes, ou seja, uma restrição morfofonológica 
de contexto: 11 a hipótese é que a língua computa a realização da negação facial 
inerente às palavras-n NADA e NÃO como itens semelhantes que não podem ser 
adjacentes. Golston (1995) apresenta esta restrição em inglês, grego antigo e japonês, 
como ilustrado de (88) a (92). 
 
(88) a. The video of The Dead       [inglês] 
  
b. * The The Dead video 
     ‘O vídeo de “Os Mortos”.’ 
 
(89) a. The video of Macbeth       [inglês] 
  
b. The Macbeth video 
     ‘O vídeo de “Macbeth”.’ 
 
(90) a. * [t-óon  [t-óon   ekeín-oon] oikeí-oon   tin-às   [grego antigo] 
         theg:f:p theg:m:p thoseg:f:p    slavesg:m:p somef:a:p 
 
b. [t-óon   oikeí-oon tin-às]    [t-óon   ekeín-oon] 
      theg:f:p slaveg:f:p   somef:a:p  theg:m:p thoseg:m:p 
     ‘Some of the slaves of those [people].’ 
     ‘Alguns dos escravos daquelas [pessoas].’ 
 
(91)  a. t-eèn  t-óu   prosoóp-ou phús-in     [grego antigo] 
     thea:f  theg:m faceg:m       naturea:f 
     ‘The nature of the face.’ 
     ‘A natureza da face.’ 
 
 b. t-à       t-óon    pole-oon  prágmat-a 
     thea:n:p theg:m:p cityg:m:p    affaira:n:p 
     ‘The affairs of the city.’ 
     ‘Os assuntos da cidade.’ 
 
(92) a. * Zyon no    no       [japonês] 
       John  GEN NOM 
 
 b. Zyon    no 
     ‘John’s thing’ 
     ‘A coisa do John.’ 
 
Em inglês, duas ocorrências consecutivas de the são banidas, como ilustrado em 
(88b), mesmo que a construção sintática seja lícita, como ilustrada em (89). (90), por 
sua vez, mostra que em grego antigo o artigo genitivo tóon ‘as, algumas’ não pode 
aparecer junto a um outro artigo homófono, embora outras ocorrências de artigos não 
                                                 
11 Agradeço a Jairo Nunes pela indicação. 
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homófonos não sejam bloqueadas, como ilustrado em (91). Em japonês, ilustrado em 
(92a), a co-ocorrência dos homófonos no (marca de genitivo) e no (nominal) também 
resulta em agramaticalidade; a saída é omitir uma das duas ocorrências, como 
ilustrado em (92b).  
De acordo com Golston (1995), a explicação para a agramaticalidade desses 
casos é o OCP (Obligatory Contour Principle), ou seja, o princípio do contorno 
obrigatório. Este princípio proíbe ocorrências consecutivas de autosegmentos ou 
segmentos idênticos (conforme Leben 1973, Goldsmith 1976 e Steriade 1983, apud 
Golston 1995). No caso do grego antigo, a saída é mover o NP “problemático” para o 
fim da sentença; no caso do japonês, a saída é o apagamento de uma das ocorrências, 
uma vez que não há outra alternativa, segundo Golston (1995).  
As restrições encontradas em (86) poderiam, então, ser fruto deste princípio. 12 
Interessantemente, esta restrição corrobora, mais uma vez, a hipótese de que 
palavras-n carregam uma negação facial inerente (como um traço lexical). 
Embora o modelo de Haegeman (1995) explique o mesmo número de sentenças 
explicadas por Giannakidou (2000), o modelo de Giannakidou (2000) é mais adequado 
à análise da LSB por, no mínimo, duas razões: primeiramente, o modelo de 
Giannakidou (2000) permite a análise de palavras-n como itens não-negativos, que é o 
que acontece com as palavras-n da LSB. Em segundo lugar, é o modelo de 
Giannakidou (2000) que explica a realização do marcador negativo em todas as 
sentenças negativas, mesmo na presença de um sujeito negativo. O modelo de 
Haegeman (1995), por sua vez, parte do princípio que palavras-n apresentam 
características distintas quando em posições estruturais distintas; por isso, quando em 
posição de sujeito pré-verbal, impedem a presença de um marcador negativo. O 
modelo de Haegeman (1995) só pode ser utilizado para análise da LSB se adaptado, 
como foi feito na seção 5.5. Ou seja, o modelo de Haegeman (1995), como delineado 
                                                 
12 Aparentemente, a negação facial que a palavra-n NADA carrega não poderia estar em posição 
adjacente à negação facial que NÃO carrega. A hipótese é que essas sentenças seriam 
gramaticais se a adjacência fosse bloqueada pela intervenção de outros sinais. Vejamos os 
exemplos em (i). 
 
(i)  a. * NADAa  ONTEM  NÃO  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
     (‘Ninguém encontrou o João ontem.’) 
 
b * NADAa  RUA  NÃO  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
    (‘Ninguém encontrou o João na rua.’) 
 
Infelizmente, a inserção de material interveniente não é uma opção para a LSB pois essa opção 
não torna gramatical a seqüência * NADA NÃO. Mas a agramaticalidade das sentenças em (i) 
justifica-se pela impossibilidade de inserção de itens nesta posição, ou seja, pode haver uma 
outra possibilidade, a ser exaurida em trabalho posterior. 
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com base nas línguas de concordância negativa típica não pode ser aplicado 
diretamente à análise da LSB, uma língua de concordância negativa estrita. Também 
por isso, o modelo de Giannakidou (2000) mostra-se mais adequado para análise dos 




Este capítulo evidenciou que a LSB é uma língua que apresenta concordância 
negativa, e que a concordância negativa encontrada é do tipo estrita. Também 
mostrou que a concordância negativa estrita em LSB não se dá entre itens do mesmo 
componente, mas entre itens de componentes diferentes: manual e não-manual. Mais 
especificamente, é um item do componente não-manual, a negação facial, que licencia 
os itens manuais envolvidos. Esta análise também evidenciou que o único item não-
manual capaz de resultar em concordância negativa é a negação facial, corroborando a 
hipótese de que headshake apresenta caráter de afetividade. A análise das palavras-n 
mostrou que estes sinais são providos de uma negação facial lexical incapaz de atuar 
gramaticalmente na interpretação da sentença, e que esses sinais são itens sensíveis à 
polaridade negativa. Dentre os modelos apresentados, Giannakidou (2000) mostrou-se 
o mais adequado por explicar particularmente o caso de concordância negativa 





O principal objetivo desta dissertação era descrever os elementos que marcam 
ou contribuem de alguma maneira para a interpretação de sentenças negativas na 
língua de sinais brasileira. (1) apresenta alguns exemplos relevantes. 
 
                    _____________hs 
(1) a. IX1  NÃO  1VERa  NADAafn 
     ‘Eu não vi ninguém.’ 
 
                   ___________________hs 
 b. IX1  CONHECER  JOÃOb  IXbfn 
     ‘Eu não conheço o João.’ 
 
           c. NADAa  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn  
    ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
Inicialmente, o fato de haver marcas negativas nos dois componentes da língua 
chama a atenção; da mesma maneira que foram encontrados sinais manuais como NÃO 
e NADA, aparentemente negativos, foi atestada a ocorrência de marcadores não-
manuais, ou seja, marcadores expressos por meio de alterações na fisionomia ou da 
posição da cabeça. Uma análise mais detalhada dessas marcas não-manuais mostrou 
possível seu desmembramento em duas partes devido a diferenças bastante 
significativas quanto aos papéis desempenhados por cada parte. As alterações na 
fisionomia foram chamadas de negação facial, e o movimento de cabeça, headshake. A 
análise desses itens mostrou que o headshake desempenha um papel de afetividade 
nas sentenças negativas (devido a sua distribuição pouco padronizada), enquanto a 
negação facial funciona como licenciador de sentenças negativas. Dentre os 
marcadores não-manuais de negação, a negação facial mostrou-se o único elemento 
capaz de negar uma sentença, sendo indispensável mesmo na presença de outros 
itens manuais como NÃO ou NADA, ou do headshake, como brevemente reapresentado 
em (2).  
 
(2) a. IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXafn 
                      
 
 b. * IX1  NÃO  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa 
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                 ____________________hs 
 c. * IX1  1ENCONTRARa  JOÃOa  IXa 
     ‘Eu não encontrei o João.’ 
 
Também apresentei e discuti algumas palavras-n do componente manual, 
aprofundando a discussão dos sinais NÃO e NADA. A análise das ocorrências desses itens 
indicou que nenhum desses dois elementos é efetivamente negativo: NÃO, por ser 
incapaz de negar uma sentença, é considerado um marcador fraco e dependente da 
presença do item lexical que resulta na negação facial (que chamei de EF). O sinal NADA 
também não apresentou caráter negativo, mas polaridade negativa. No entanto, 
ambas as palavras-n apresentaram uma ocorrência de negação facial como um traço 
lexical inerente, mas incapaz de negar uma sentença.  
Esta dissertação também analisou a interação desses itens negativos. Foi 
atestado que a interação de itens manuais - na ausência de negação facial (provida por 
FN) - não resulta em negação dupla ou concordância negativa, mas que a realização da 
negação facial nestas sentenças garante sua interpretação negativa, evidenciando a 
concordância negativa em LSB, como ilustrado em (3).  
 
(3)  a. * IX1 NÃO 1ENCONTRARa NADAa 
    * ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
    * ‘Não é o caso que eu não encontrei ninguém.’ 
 
b. IX1  1ENCONTRARa  NADAafn 
    ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
    * ‘Não é o caso que eu não encontrei ninguém.’ 
 
 Interessantemente, foi atestada a presença obrigatória da negação facial nas 
sentenças negativas, mesmo naquelas sentenças em que havia mais de um item 
manual negativo ou um sujeito negativo, como ilustrado em (4) e (5). 
 
(4)  a. IX1 NÃO 1ENCONTRARa NADAafn 
 
b. * IX1 NÃO 1ENCONTRARa NADAa 
    ‘Eu não encontrei ninguém.’ 
 
(5)  a. NADAa  aENCONTRARb JOÃOb  IXbfn 
 
b. * NADAa  aENCONTRARb JOÃOb  IXb 
    ‘Ninguém encontrou o João.’ 
 
Esta obrigatoriedade determinou que a concordância negativa apresentada pela LSB é 
do tipo estrita. Para explicar esses casos, apresentei dois sistemas sintáticos baseados 
nos modelos propostos por Haegeman (1995) e por Giannakidou (2000). O modelo de 
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Haegeman (1995) se mostra restrito aos casos de concordância negativa típica, que 
não é o caso apresentado pela LSB. Já o modelo de Giannakidou (2000), por lidar com 
a concordância negativa estrita, mostra-se mais adequado à explicação das sentenças 
negativas em LSB. Para esta autora, as palavras-n de línguas com concordância 
negativa são itens de polaridade negativa que deixam um vestígio em posição adjunta 
a NegP quando se movem. Embora o modelo de Giannakidou (2000) não explique a 
agramaticalidade da seqüência ‘NADA NÃO’ ilustrada em (6), apresentei uma possível 
explicação para esse problema: a adjacência de itens homófonos, proibida pelo OCP.   
 
(6)  * NADAa  NÃO  aENCONTRARb  JOÃOb  IXbfn 
 
Em LSB, o OCP atuaria bloqueando duas ocorrências adjacentes do traço lexical [+fn]. 
De maneira geral, esta dissertação contribui para as pesquisas em línguas 
sinalizadas na medida em que apresenta a descrição da marcação não-manual e seu 
desmembramento. Esse desmembramento também evidencia a importância da 
marcação não-manual gramatical para as línguas de sinais, uma vez que esse 
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